UCHWALA nr XLVI/ 268 /2018
RADY GMINY WIJEWO
z dnia 30 lipca 2018 r.

w sprawie zatwierdzenia wniesionej skargi na rozstrzygniecie nadzoreze W ojewody
Wielkopolskiego z dnia 26 czerwea 2018 r.

Na podstawie art. 98 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz U. z 2018 r., poz. 994) oraz art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r., poz. 1302),

Rada Gminy Wijewo uchwala, co nastepuje:

§1

Postanawia sig zatwierdzi¢ waiesiong przez Wéjta Gminy Wijewo skargg z dnia 25 lipca 2018 r. do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu na rozstrzygnigeie nadzorcze Wojewody
Wielkopolskiego nr KN-1.4131.1.273.2018.3 z dnia 26 czerwca 2018 r. stwierdzajgce niewazno$é
uchwaly nr XLIV/245/2018 Rady Gminy Wijewo z dnia 21 maja 2018 r. w sprawie stwierdzenia
niewaznosci uchwaly nr XXXVII/203/2017 (Dz. Urz. Woj. Wikp.z 2017 r. poz. 8244) Rady Gminy
Wijewo z dnia 27 listopada 2017 r. dotyczacej uchwalenia regulaminu udzielania pomocy
materialnej o charakterze socjalnym dla uczniéw zamieszkalych na terenie Gminy Wijewo.

§2
Tres¢ skargi stanowi zalgcznik do niniejszej uchwaly.

§3
I. Do podejmowania wszystkich czynnosei w toku postepowania i reprezentowania skarzacego

przed sadem administracyjnym upowaznia si¢ Wéjta Gminy Wijewo.
2. Wéjt Gminy Wijewo moze ustanawiaé pefnomocnikéw procesowych.
§4

Wykonanie uchwaly powierza sie Wéjtowi Gminy Wijewo.

§5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




kompetencyjnym, dajacym organowi szczegélne uprawnienie w ramach toczacego si¢
postepowania sadowoadministracyjnego do podjecia rozstrzygnigeia uwzgledniajacego skarge
zgodnie z jej zadaniem przy zastosowaniu rodzajéw rozstrzygni¢é podejmowanych przed sad
administracyjny w razie uwzglednienia skargi (art. 145-150 p.p.s.a.). Przestankami zastosowania
tego przepisu przez organ sg. uwzglednienie skargi w calosci oraz zachowanie terminu (do dnia
rozpoczecia rozprawy). Uprawnienie organu do dziatania w ramach autokontroli w zakresie wyboru
form 1 rodzaju rozstrzygnigcia sprawy jest powigzane z tredcig Zadania skargi oraz z przedmiotem
zaskarzenia.”

Przestankami zastosowania tego przepisu przez organ jest wigc: uwzglednienie skargi
w calosci, zachowanie terminu (30 dni od dnia otizymania skargi) oraz, aby organ, uwzgledniajgc
skarge, dzialat ,,w zakresie swojej wlasciwosci”. Wszystkie te przestanki zostaly spetnione.

Jak wskazuje sie w przywolanym juz wyzej wyroku WSA w Krakowie z dnia 12 grudnia
2017 r. (sygn. akt. 11l SA/Kr 1027/17) ,,Przepis art. 54 § 3 p.p.s.a. ma charakter ogdlny i nie zawiera
zadnych wylgczen, przedmiotowych lub podmiotowych. NaleZzy zatem przyjaé, Ze przepis ten
odnosi si¢ do wszystkich dzialafi lub bezezynnosci (przewleklego prowadzenia postepowania),
o ktérych mowa w art. 3 § 2 i 3 p.p.s.a., a zatem réwniez do zaskarZonych uchwal rady gminy,
w tym réwniez stanowigcych akty prawa miejscowego (art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a.). Jedynym
ograniczeniem zastosowania przez organ art. 54 § 3 p.p.s.a. jest to, aby organ, uwzgledniajge skargg,
dziatal "w zakresie swojej wlasciwoéci”, Wiasciwoéé organu to zdolno$é prawna do rozstrzygania
okre$lonego rodzaju spraw. W ocenie Sadu pojecie "wlasciwosei” w rozumieniu art. 54 § 3 p.p.s.a.
powinno byé rozumiane podobnie jak na gruncie przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego. W przypadku art. 54 § 3 p.p.s.a. chodzi wige o zachowanie wlasciwosci
rzeczowej i miejscowej organu. Wiadciwosé rzeczows organu administracji publicznej ustala sig
wedhig przepiséw o zakresie jego dzialania (art. 20 k.p.a.). Wiasciwosé rzeczows trzeba ustala¢ na
podstawie przepisdw ustaw materialnoprawnych oraz tych przepisow ustaw ustrojowych, ktore
dotycza kompetencji organéw administracji publicznej. Nalezy podkresli¢, ze do zakresu pojgcia
wladciwodcl rzeczowej organu nie nalezy forma ani rodzaj podjetego rozstrzygnigcia.

W postanowieniu z dnia 29 grudnia 2009 r., II OW 73/09 (publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych) Naczelny Sad Administracyjny wyjasnil, Ze skoro przepis art. 54 §3
p.p.s.a. przewiduje mozliwo$é uwzglednienia skargi do dnia rozpoczgcia rozprawy (obecnie -
w terminie trzydziestu dni od dnia otizymania skargi), to nie ulega watpliwosci, iz z instytucji
autokontroli moze skorzystaé jedynie organ administracji publicznej, ktéoremu w tym wiasnie
czasie, tj. w terminie trzydziestu dni od dnia ofrzymania skargi, przysluguja kompetencje do
rozstrzygania danego rodzaju spraw administracyjnych. A zatem, warunkiem skorzystania
z uprawnienia do autokontroli, przewidzianym w art. 54 § 3 p.p.s.a., jest posiadanic przez organ
administracji publicznej - w dacie korzystania z tego uprawnienia - kompetencji do zalatwiania
danego rodzaju spraw administracyjnych. Z uprawnienia tego nie moze skorzysta¢ organ
administracji publicznej, ktéry co prawda posiadal kompetencje do rozstrzygnigeia danej sprawy
administracyjnej w dacie wydania zaskarzonej do sadu administracyjnego decyzji, lecz utracit jg po
wydaniu decyzji.

Przepisy art, 91 ust. 1 i art. 93 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym nie pozbawiaja rady
gminy prawa do zastosowania trybu autokontroli poprzez stwierdzenie niewaznosci wydanej przez
nig uchwaty zaskarzonej do wojewddzkiego sadu administracyjnego.

Powolane przepisy reguluja _jedynie tryb postepowania nadzorczego i maja
zastosowanie do momentu wniesienia skargi do sadu administracyjnego. Po wniesieniu skargi




zastosowanie maja przepisy ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi,
a zatem réwniez art. 54 § 3 p.p.s.a. To, ze przepisy ustawy o samorzadzie gminnym przyznajg
uprawnienic do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady gminy wylacznie organowi nadzoru, nie
wyklucza mozliwosci stosowania art. 54 § 3 p.p.s.a. Czym imnym jest bowiem_ postepowanie
nadzoreze prowadzone przez organ nadzoru na podstawie art. 85-92 ustawy o samorzadzie
gminnym, a_czym innym postepowanie sadowoadministracyjne wywolane skarga organu
nadzoru.( wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 listopada 2014 r. (sygn.. akt. Il
OSK 2377/14)

Skoro przepisy art. 91 ust. 1 oraz art. 93 ust. I us.g. nie dotyczgy fuz wszczgtego
postepowania przed sagdem administracyjnym, nie sg zatem przepisami ograniczajgcymi art. 54 § 3

p.p.s.a.

Dlatego tez z trefci przepisdw ustawy o samorzqdzie gminy nie mozna wywodzié
ograniczenia kregu podmiotéw wiladnych do stwierdzenia niewaznoécei uchwaty w ogéle. Innymi
slowy, uprawnienia do wyeliminowania z obrotu prawnego wadliwego aktu gminy nie mozna
rozumieé wasko, tylko w granicach ustawy o samorzadzie gminy, gdyz ona (W przepisach art. 91
i n.) reguluje tylko jedng z drég — na wezesniejszym (przedsgdowym) etapie, Oczywiste jest, ze
wéwezas rada gminy nie ma prawa stwierdzié niewaznosci swojej uchwaly, nie ma bowiem ku temu
podstawy prawnej. Jednakze juz po wniesieniu skargi do wojewodzkiego sadu administracyjnego
organ gminy uzyskuje takie uprawnieniec — na mocy z art. 54 § 3 p.p.sa. W omawianym zakresie
przepisy ustawy o samorzadzie gminy i Prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi nie
koliduja ze soba. Nie ma tutaj konflikm wymagajgcego rozstrzygniecia, ktéra norma ma
pierwszefstwo wedhug obowiazujacych regut kolizyjnych. W zwigzku z tym nie mozna zgodzit¢ si¢
ze stanowiskiem, Zze — zgodnie z art. 91 ust. 1 oraz art, 93 ust. 1 u.s.g. — organem wihasciwym do
stwierdzenia niewaznodci uchwaly rady gminy w ogéle jest wylgcznie wojewoda albo sad
administracyjny. Biorac pod uwage odrgbnosé postgpowania nadzorczego wobec postgpowania
sadowoadministracyjnego, z Www. przepiséw nie mozna wyprowadzié takiego wniosku. (patrz:
Bogdan Dolnicki Stwierdzenie niewaznosci uchwaly przez rade gminy, RUCH PRAWNICZY,
EKONOMICZNY 1 SOCJOLOGICZNY Rok LXXVII — zeszyt 3 - 2015).

Artykul 54 § 3 p.p.s.a. nie wymienia konkretnie form dzialania administracji, ktérych
zaskarzenie daje mozliwo§¢ zastosowania instytucji autokontroli. Uzywa jedynie ogdlnego
sformutowania ,,dziatanie, bezczynnoéé lub przewlekle prowadzenie postgpowania”. Nalezy przez to
rozumied, ze przedmiotem autokontroli mogg by¢ wige wszystkie formy dzialania lub bezczynnoéci
administracji publicznej objete kognicja sadu administracyjnego (art, 3 § 213 p.p.s.a.}

Powyzsze argumenty przemawiajg zatem za przyjeciem stanowiska, iz rada gminy, dzialajgc na
podstawi¢ art. 54 § 3 p.p.sa. w zw. Z art. 147 § 1 p.p.s.a., moze uwzglednié skarge do sadu
administracyjnego na wiasng uchwale w sprawie i stwierdzi¢ jej niewaznos¢.

Argumenty wskazane powyzej pozwalajg na uznanie, ze rozsirzygigeie nadzorcze nie moze

si¢ ostad.

Nalezy na marginesie takze wskaza¢, iz zgodnie z ugruntowang linig orzecznictwa sadow
administracyjnych (tak dla przykladu postanowienie NSA z dnia 6 wrzesnia 2007 roku, sygn. akt
IOSK 1158/07, postanowienie NSA z dnia 4 stycznia 2011 roku, sygn. akt Il OSK 2450/10 czy tez
postanowienie NSA z dnia 31 stycznia 2012 roku, sygn. akt I OSK 106/12), 30- dniowy ternmin
okreslony w rozstrzygnigciu nadzorczym wyznacza jedynie termin na wniesienie skargi. Nie dotyczy



UZASADNIENIE
do uchwaly nr XLVI/268/2018 Rady Gminy Wijewo z dnia 30 lipca 2018 r.
w sprawie zatwierdzenia wniesionej skargi na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 26 czerwea 2018 r.

Wojewoda Wielkopolski rozstrzygnigciem nadzorczym z dnia 26 czerwca 2018 r. stwierdzit
niewaznodé uchwaly nr XLIV/245/2018 z dnia 21 maja 2018 r. Rady Gminy Wijewo w sprawie
stwierdzenia niewaznosci uchwaly nr XXXVI1/203/2017 (Dz. Urz. Woj. Wlkp. z 2017 . poz. 8244)
Rady Gminy Wijewo z dnia 27 listopada 2017 r. dotyczacej uchwalenia regulaminu udzielania
pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniéw zamieszkatych na terenie Gminy Wijewo.

W ocenie organu nadzoru systemowa i funkcjonalna wykladnia przepisow ustawy
o0 amorzadzie gminnym i ustawy Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi,
regulujacych zasady i tryb postgpowania nadzorczego prowadzi do rezultaty, ze to wylgcznic sad
administracyjny jest wiadciwy rzeczowo do stwierdzenia niewaznosci aktu w wyniku uwzglednienia
skargi organu nadzoru, Zdaniem Wojewody rada gminy nie posiada zatem mozliwosci stwierdzenia
niewaznosci swojej uchwaly, zaé instytucja autokontroli odnosi sig jedynie do spraw
administracyjnych zatatwianych w drodze decyzji, postanowienia, badZ innych aktéw lub czynnodei
7z zakresu administracjii publicznej, bezczynnosci lub przewleklosci wnoszonych do sadu za
podrednictwem organu, ktdrego dzialanie, bezczynnoé¢ ub przewlekle prowadzenie postgpowania
jest przedmiotem skargi.

Stanowisko Organu nadzoru kwestionujgce legalno$é powyzej wskazanej uchwaly jest
ble;dné.

Zgodnic z art. 54 § 3 ppsa ,,Organ, kidrego dzialanie, bezczynnosé lub przewlekie
prowadzenie postgpowania zaskarzono, moze w zakresie swojef wiasciwosci uwzglednié skarge
w alosci w iterminie fizydziestu dni od dnia jej otrzymania. W przypadku skargi na decyzje,
uwzgledniajqe skarge w calosci, organ uchyla zaskarzong decyzje i wydaje nowq decyzje.
Uwzgledniajge skarge, organ shwierdza jednoczesnie, czy dzialanie, bezczynnosé lub przewlekle
prowadzenie posigpowania mialy miejsce bez podstawy prawnej albo z razgcym naruszeniem prawa.
Przepis § 2 stosuje sig odpowiednio.”

Jak wynika z wyroku WSA w Krakowie z dnia 12 grudnia 2017 r. (sygn. akt. [H SA/Kr
1027/17) w slad za wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 listopada 2014 r.
(sygn. akt. Il OSK 2377/14) Celem wprowadzenia tego przepisu bylo umozliwienie organowi
administracji weryfikacji wiasnego dzialania lub bezczynnosei bez koniecznodei angazowania sadu
administracyjnego w ocene jego zgodnosci z prawem. Przepis ten stuzy wige realizacji zasady
szybkosci postgpowania wyrazongj w art. 7 p.p.sa. i powinien byé wykladany w Sposéb
zapewniajgcy najpelniejszg realizacjg tej zasady ogolnej postgpowania sadowoadministracyjnego.

W doktrynie prawa administracyjnego przewaza poglad, iz przepis art. 54 § 3 p.p.s.a. stanowi
samodzielne upowaznienie organu administracji publicznej do weryfikacji wlasnej decyzji, wiazgce
si¢ wylgcznie z zaskarzeniem tej decyzji do sadu administracyjnego. (por. Z. Kmieciak [w:] System
Prawa Administracyjnego, Tom 10, Sadowa kontrola administracji publicznej, red. R. Hauser, Z.
Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2014, s. 305 i powolang tam literaturg).

Z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 listopada 2014 r., II QOSK 2377/14,
(publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych) jasno wynika, iz ,przepis art. 54 § 3 '
p.p.s.a., pomimo tego, iz zawarty jest w ustawic procesowej, jest przepisem o charakterze



on natomiast podjecia uchwaly w sprawie zaskarzenia tego rozstrzygniecia. Uchwala w sprawie
zaskarzenia rozstrzygnigcia stanowi wewnetrzng decyzje i nie jest elementem skargi.
W konsekwencji uchwala w sprawie zaskarzenia moze zostat¢ podjgta po wniesieniu skargi po
uptywie 30- dniowego terminu na jej wniesienie. Uchwala rady gminy moze zostaé przedlozona
sadowi najpdzniej w dniu rozprawy, kiedy to skarga podlegaé bedzie merytorycznemu rozpoznaniu.

W tym stanie rzeczy, podjecie uchwaly naiezy ocenié jako uzasadnione i konieczne.
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Wijewo, dnia 25 lipca 2018 1.

Woljewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
ul. Ratajczaka 10/12
51-815 Poznan

za posrednictwern

Wojewody Wielkopolskiego w Poznaniu
Al Niepodlegiosci 16/18
61-713 Poznan

Skarzacy: Gmina Wijewo
ul, Parkowa 1, 64-150 Wijewo

reprezentowana przez
Wéjta Gminy Wijewo Mieczystawa Drozdzynskiego

zastepowana przez radce prawnego Michata Stemplewsklego
Sternplewski Szczudlo & Partnerzy Kancelarli Adwokatdw | Radcdw Prawnych Sp. k.,
64-100 Leszno, ul, Ksiecla Jézefa Poniatowsklego 9 lok.1

Skarzony organ: Wolewoda Wlelkopolski
Al Niepodlegtosci 16/18
61-713 Poznan

SKARGA
na rozstrzygniecle nadzorcze Wolewody Wietkopolskiego w Poznaniu
z dnia 26 czerwca 2018 r., nr KN-1.4131.1.273.2018.3

Na podstawle art. 98 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn.: Dz. U. z 2018 r, ppz. 994 ze zm.) oraz art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 1.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r., poz. 1302} w
oparciu o pelnomocnictwo, ktérego uwierzytelniong kopie przedkladam w zalgczeniu,
wnosze skarge na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Wielkopolsklego w Poznaniu z dnia
26 czerwca 2018 1., nrkN-14131.1.273.2018.3, stwierdzajgce niewaznos¢ uchwaly nr
XLIV/245/2018 Rady Gminy Wijewo z dnia 21 maja 2018 r. w sprawie stwlerdzenia
niewaznosct uchwaly nr XXXVI/203/2017 (Dz. Urz. Woj. Wikp. z 2017 r. poz. 8244) Rady
Gminy Wijewo z dnia 27 listopada 2017 r. dotyczace) uchwalenia regulaminu udzielania

LS

:[f:':‘:j'ui*".‘-_-'ii'}-’rﬁf'!_% i :"E‘{fRZECZPOSPOUI_f\ v, stemplewskiszczudlo.pl
MiF 6T BT OF KHS 002128

Steraplewskl Szczudlo & Partnerzy

R rpkae ) Afen kMU 2 fd Traaih i b

wancelrragniempleyikarorucion




pomocy materialnej o charakterze socjainym dla ucznidw zamieszkalych na terenie Gminy
Wijewo, doreczone] Skarzgcemu w dniu 26 czerwca 2018,

Zgodnie z art, 98 ust. 3 zd. drugie ustawy O samorzadzie gminnym z dnia 8 marca
1990 r. {tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 994 ze zm.) podstawa do wniesienia skargl jest
uchwala rady gminy w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze, Z uwagl na
planowane przez Radg terminysesji wskazuje, iz uchwata zatwierdzajaca wnlesiong skarge
na akt nadzoru zostanie przediozona niezwlocznie, po jej podjeciu przez Rade, celem jgj

uzupetnienia.

Jednoczeénie,Skarzacy wiw rozstrzygnigciu zarzuca:
1. razace naruszenie przepiséw postgpowania, a to art. 54 § 3 ustawy Prawo 0O

postepowaniu przed sgdami administracynymi (Dz. U. z 2018 r,, poz 1302) na
skutek btednego przyjecia, ze wylacznie sad administracyjny Jest wiadciwy rzeczowo
do stwierdzenia niewaznoécl aktu w wyniku uwzglednienia skargl-organu nadzoru
oraz, 7e Rada nle ma prawa stwierdzi¢ niewaznosci wiasnej uchwaty;

2. razace naruszenle przepisow prawa materiainego, a to art. 91 ust. 1 ustawy z dnla 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 1, poz. 994 ze zm.)
poprzez bledne prazyjecie, ze przedmiotowa uchwata Rady Gminy jest sprzeczna z

prawem.

Wskazujgc na powyzsze uchybienia, w my$l art. 148 ppsa wnoszg o uchylenie w
caloéci zaskarzonego aktu nadzoru oraz o obcigzenie Wwojewody Wielkopolskiego w

Poznaniu kosztami postepowania w sprawie.

UZASADNIENIE

W dniu 27 listopada 2017 r. Rada Gminy Wijewo podijeta uchwate nr XxXxXVil/203/2017
w sprawie ustanowlenia Regulaminu udzlelania pomocy materialnej o charakterze socjalnym
dia uczniéw zamieszkalych na terenie Gminy Wijewo (Dz. Urz. Woj., Wikp. z 2017 1., poz.
8244.)
Na przedmiotowg uchwale Rady Gminy Wiewo Wojewoda Wielkopolski wnidst za
poérednictwern Organu w dniu 20 kwietnla 2018 r. skarge do Wojewddzkiege Sadu
Administracyjnego w Poznaniu, w ktorej domagal sie stwierdzenia niewaznosc uchwaty,
podnoszac, ze zostala ona podjgta z istotnym naruszeniem prawa.
W ustosunkowaniu sie do w/w skargl oraz w odpowiedzl na jej zlozenie, Rada Gminy Wijewo,
dzialajac w ramach samokontroli, po whiesienlu skargl przez Wojewode, na podstawie art,
54 § 3 ppsa, w dniu 21 maja 2018 1. podiela uchwate nr XLIV/245/2018 w sprawie
stwierdzenia niewaznosc uchwaly Nr XxXXvil/203/2017 {Dz. Urz. Woj. wikp. z 2017 r, poz
8244.) Rady Gminy Wijewo z dnia 27 listopada 2017 T. dotyczacej uchwalenia regulaminu
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udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dia uczniéw zamieszkalych na
terenie Gminy Wijewo, Uznajac skargg za zasadng zostal jednoczesnie ztozony w odpowiedzi
wnlosek, w cparciu o art. 161 8 1 pkt 3 ppsa, 0 umorzenie postepowania. Uwzglednienie
skargi przez Rade Gminy w trybie autokontroli stalo sie jednoczesnie zadosluczynieniem
zasadzie ekonomiki procesowe] majacym doprowadzic do realizacji celu wniesionej skargi.
Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz sprawa do dnia wniesienia niniejsze| skargi nie zostala

jeszcze przez Sgd rozstrzygnieta.

Zaskarzonym rozstrzygnieciem nadzorczym  z dnia 26 czerwca 2018 r. Wojewoda
Wielkopolski stwierdzit niewaznos¢ uchwaly nr XLiV/245/2018 z dnia 21 maja 2018 1.
zarzucajac jej istotne naruszenie prawa, . art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1980 1. 0
samorzadzie gminnym {tekst jedn.: Dz. U. z 2018 1, poz. 994 ze zm.) oraz art. 54 § 3 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 roku prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2018 r,, poz. 1302).

W ocenle organu nadzoru systemowa. | funkcjonalna wykladnia przepiséw ustawy O
samorzadzie gminnym | ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi,
regulujgcych zasady i tryb postgpowania nadzorczego prowadzi do rezultaty, Ze to wylacznie
sad administracyjny jest wiasciwy rzeczowo do stwierdzenia niewaznosci aktu w wyniku
uwzglednienia skargl organu nadzoru, Zdanlem Wojewody rada griny nie poslada zatem
mozliwoécl stwierdzenia nlewaznoscl swojej uchwaly, za$ instytucja autokontroli odnosl sie
jedynie do spraw administracyjnych zatatwianych w drodze decyzji, postanowienia, badz
innych aktéw lub czynnosct 2 zakresu administracji publiczne], bezczynnosci lub
przewleklosci  wnoszonych  do sadu za poérednictwem organu, kidrego dzialanie,

bezczynnose
fub przewlekie prowadzenie postepowania jest przedmiotem skargt.

W ocenie SkarZacego stancwisko organu nadzoru jest btedne, a przedmiotowa

uchwata Rady Gminy Wijewo nie narusza prawa.

Zgodnie z art. 54 § 3 ppsa ,Organ, ktérego dziofanie, bezczynnos¢ lub przewlekie
prowadzenie postepowania zaskarzono, moze w zakresie swojej whasciwosci uwzglednic skarge w
caloicl w terminie trzydziestu dni od dnia jej otrzymania. W przypadku skargi na decyzje,
uwzglednigjgc skarge w cafosci, organ uchyla zoskarzong decyzje i wydaje nowq decyzje.
Uwzgledniajqc skarge, organ stwierdza jednocze$nie, czy dziatanie, bezczynnosc lub przewlekle
prowadzenie postepowania mialy miejsce bez podstawy prawnej albo z razqcym naruszeniem
prawa, Przepis § 2 stosuje si¢ odpowiednio.”

Jak wynika z wyrcku WSA w Krakowie z dnla 12 grudnia 2017 r. {sygn. akt. it SA/Kr 1027/17)
w élad za wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 listopada 2014 r. (sygn.
akt. 1l OSK 2377/14) Celem wprowadzenla tego przepisu bylo urnozliwienie organowi
administracji weryfikacji wlasnego dzialania lub bezczynnosci bez koniecznoici angazowania
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sadu administracyjnego w ocene jego zgodno$ci z prawem. Przepis ten stuzy wiec reafizacj
zasady szybkoéci postepowania wyrazonej w art. 7 p.p.s.a. i powinien by¢ wykladany w
sposéb  zapewniajgcy najpelniejsza  realizacje  tej zasady ogdinej] postgpowania
sgdowoadministracyjnego.

W doktrynie prawa administracyjnego przewaza poglad, iz przepis art, 54 § 3 p,p.s.a. stanowi
samodzielne upowaznienie organu administracji publicznej do weryfikacji wiasnej decyzji,
wigZace sie wylacznle z zaskarzeniem te] decyzji do sgdu administracyjnego. (por. Z
Kmieciak [w:] System Prawa Administracyjnego, Tom 10, Sadowa kontrola administracji
publiczne), red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2014, s. 305 | powoltang
tam literature).

Podobny poglad wyrazany byt tez w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego f
Sadu Najwyzszego na gruncie poprzednio obowigzujgcych w tym zakresie przepisow art, 38
ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzle Administracyjnym {Dz.U. nr 74 poz,
368 zezm.)iart. 2008 2 kp.a.

W uchwale pelnego skiadu lzby Cywilnej | Administracyjne] z dnia 15 grudnla 1984 r., Il AZP
8/83 (OSNCP 1985, nr 10, poz. 143) Sgd Najwyzszy, w odniesieniu do art. 200 § 2 kp.a.,
stwierdzll, ze autokontrola zaskarzonej decyzji przez organ, ktéry Ja wydal, stanowi nowe,
samodzielne upowaznienie organu administracji publicznej do weryfikadji wilasnej decyzji,
wigzace sie wylacznie z zaskarzeniem decyzjl do sadu administracyjnego. W uchwale sktadu
siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnla 5 lipca 1999 r, FPS 20/98
(ONSA 1999, nr 4, poz. 120) przyjeto, iz na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja
1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. nr 74 poz. 368 ze zm,) Izba Skarbowa,
na kiérej decyzje odwofawczg wniesiono skarge do Naczelnego Sadu Administracyjnego
uprawniona jest do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji | poprzedzajgcej ja decyzji
organu podatkowego. W uzasadnieniu tej uchwaly wskazano, 1z uprawnlenla organu
dokonujgcego autokontrofi, okreslone w art. 38 ust. 2 ustawy o NSA, stanowig samoistng
podstawe postgpowania prowadzonego przez organ administracji publicznej w ramach tej
procedury, jak i samoistng podstawg do stosowania zréznicowanych form rozstrzygniec
uwrgledniajgcych skarge. Réwniez w uzasadnieniu uchwaty z dnla 20 marca 2000 r., OPS
16/99 (ONSA 2000, Nr 3, poz. 94) Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, iz art. 38 ust. 2
ustawy o NSA stanowi samoistng i wyjgtkowg podstawg prawng do weryflkacji przez organ
administracji publicznej rozstrzygniecia zaskarzonego do NSA. Ponadto w uchwale tej Sad
wskazal, ze uwzglednienie przez organ administracji publicznej "skargi w catosct” polegac
moze na wydaniu przez ten organ jednego z rozstrzygniec wyrnienionych w art. 22 ust. 1
ustawy o NSA, Przyjecie innego stanowiska, a w szczegdinosd zgoda na to, Iz ustawa o NSA
nadaje rézna tre¢ te] samej kategorii pojeciowe] tj. "uwzglednieniu skargi" w przepisie art.
22 ust. 17 art. 38 ust. 2 byloby sprzeczne z dyrektywami wykiadni jezykowe).

W wyroku z dnia 18 listopada 2011 r., 1 OSK 630/11 (publ. Centralna Baza Orzeczert Sadow
Administracyjnych), Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze art, 38 ust. 2 ustawy o NSA nie
okreéiat szczegdtowo przestanek do skorzystania z mozliwosci w nim zawartych ani tez
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prawnych form, w jakich mialo nastgpi¢ przewidziane w tym przepisie "uwzglednienie skargi
w calosci". W orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego, gdy chodzi o wyldadnie
tego przepisu, wyrazane byly takze poglady, ze art. 38 ust. Z ustawy o NSA upowaznla organ
administracji publicznej do uwzglednienia skargi w cafodci, a zatem do wydania
rozstrzygnlecia jakie w rozumieniu Ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym stanowi
uwzglednienie tego srodka prawnego. Chodzi tuta] o rodzaje rozstrzygnieC, ktore zostaty
wyrnienione w art. 22 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o NSA. Oznacza 1o, 7e organ moze w oparciu o
art. 38 ust. 2 ustawy o NSA uchyli¢ decyzje lub postanowienie w catosci albo w czesd,
noéé lub niezgodnod z prawern. Rodzaj rozstrzygniecia zalezed za$
bedzie w konkretnej sprawie od przedmiotu zaskarzenia i sformutowanego w skardze
zgdania strony {patrz np. wyrok NSA z 27/ czerwca 2003 1., | SA 215/02, LEX nr 149489, wyrok
NSA z 17 kwietnia 20001, | SA/Ka 2271/99, LEX nr 423970, wyrok NSA 2 21 marca 2002 r, i
SA 2807/00, LEX nr 54305).

Art. 64 § 3 p.p.s.a. reguluje w Istocie instytucje tozsama z uregulowana uprzednio w art, 38
ust. 2 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, w zwlgzku z czym, poglady wyrazone w
ach i wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego zachowujg

stwierdzi¢ ich niewaz

powolanych wyzej uchwa
swojg alktualnos¢, mimo zrmiany stanu prawnego.
Powyzsze argumenty zostaty podzlelone w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18
listopada 2014 1., I OSK 2377/14, (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych),
7 ktdrego wynika, iz ,przepis art. 54 § 3 p.p.s.a, pomimo tego, Iz zawarty Jest w ustawle
procesowe), Jest przeplsem o charakterze kompetencyjnym, dajacym organowl szczegdlne
uprawnlente w ramach toczacego sig postgpowania sadowoadministracyjnego do podjecia
rozstrzygniecia uwzgledniajacego skarge zgodnle z Je] Zadaniem przy zastosowaniu rodzajow
rozstrzygnied podejmowanych przed sad administracyjny w razie uwzglednienia skargl(art.
145-150 p.p.s.a.). Przestankami zastosowania tego przepisu przez organ sg; uwzglednienie
skargl w caloci oraz zachowanie terminu (do dnla rozpoczecia rozprawy). Uprawnienie
organu do dziatania w ramach autokontroll w zakresie wyboru form | rodzaju rozstrzygnlecia

reécla zadania skargi oraz z przedmiotem zaskarzenia.”

sprawy jest powlgzane 2t
Przestankami zastosowania tego przepisu przez organ jest wigc: uwzglednienie skargi w

catoéci, zachowanie terminu (30 dni od dnis otrzymanla skargl) oraz, aby organ,
uwzgledniajac skarge, dziatat ,w zakresle swojej wiasciwosc”.

Jak wskazuje sie w przywolanym juz wyzej wyroku W5A w Krakowie z dnia 12 grudnia 2017 1.
(sygn. akt. l SA/Kr 1027/17) JPrzepis art. 54 § 3 p.p.sa ma charakter ogdlny | nie zawiera
7adnych wytgczen, przedmiotowych ub podmiotowych. Nalezy zatem przylaé, ze przepls ten
sie do wszystkich dziatan lub bezczynnodcl (przewleklego prowadzenia
w art. 38 23 p.p.s.a, a zatem réwnlez do zaskarzonych
ejscowego (art. 3§ 2 pkt 5

. Jedynym ogreniczeniem zastosowania przez organ art, 54 § 3 p.p.sa. jest to, aby

wiadciwosd", Wiasciwose organu to

odnos!
postepowania), 0 ktérych mowa
uchwat rady gminy, w tym réwnlez stanowiacych akty prawa mi

p.p.s.a.)
organ, uwzgledniajac skarge, dziatatl "w zakresie swojej

zdolnoé¢ prawna do rozstrzygania okre¢lonego rodzaju spraw. W ocenie Sadu pojecie
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nladciwodc w rozumieniu art, 54 § 3 p.p.s.a. powinno by¢ rozumiane podobnie jak na
gruncie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego. W przypadku art. 54 § 3
p.ps.a. chodzi wiec o zachowanie wlasciwodd rzeczowe} | miejscowe] organu, Wiascwose
rzeczowg organu administracji publiczne] ustala sie wediug przepiséw o zakresie jego
dziatania (art, 20 kp.a.), Wiasdciwoéé rzeczowg trzeba ustalac na podstawie przepisow ustaw
materialnoprawnych oraz tych przepiséw ustaw ustrojowych, ktére dotyczg kompetend]l
organéw administracji publicznej. Nalezy podkresli¢, ze do zakresu pojecia wiasciwoscl
rzeczowe] organu nie nalezy forma ani rodzaj podjetego rozstrzygniecia.

W postanowieniu z dnia 29 grudnia 2009 r., il OW 73/09 (publ, Centralna Baza Orzeczen
Saddw Administracyjnych) Naczelny Sad Administracyiny wyjaénit, ze skoro przepis art. 54 §
3 p.p.s.2. przewiduje mozliwos¢ uwzglednienia skargl do dnia rozpoczgcia rozprawy (obecnie
- w terminie trzydzlestu dni od dnia otrzymania skargl), to nle ulega watpliwosdl, 12 z
Instytuc]l autokontroll moze skorzystac jedynie organ administracji publiczne], ktoremu w
tym whadnle czasle, tj.'w terminle trzydziestu dnl od dnia otrzymania skargl, przysiugujg
kompetencle do rozstrzygania danego rodzaju spraw administracyjnych, A zatem,
warunkiem skorzystania z uprawnienia do autokontrofl przewidzlanym w art. 54 8 3 p.p.s.a.,
jest posladanie przez organ administracji publicznej - w dacie korzystanla z tego
uprawnienia - kompetendji do zatatwiania danego rodzaju spraw administracyjnych. Z
uprawnlenia tego nie moze skorzystaC organ administracji publicznej, kiéry co prawda
posiadat kompetencje do rozstrzygniecia danej sprawy administracyjnej w dacie wydania
zaskarzonej do sadu administracyjnego decyzi, lecz utracit ja po wydaniu decyzjl.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci wskazaé nalezy, iZ skarga zostala uwzgledniona w
catoscl i podjeta w ustawowym terminie 30 dni od dnia otrzymania skargl.

Nie ulega takze zadnej watpliwoscl, ze rada gminy posiada réwniez kompetencje do
podejmowania uchwat w sprawie uchwalenia regulaminu udzielania pomocy materialnej o
charakterze socjalnym dla uczniéw zamieszkalych na terenie gminy. Stanowi o tym art. 18
ust. 2 pkt 14a ustawy o samorzadzie gminnym. W mysl tego przepisu do wylgcznej
whaéciwodcl rady gminy nalezy podejmowanie uchwal w sprawie zasad udzielania
stypendiéw dla ucznidw i studentéw. Takie same kompetencje dla rady gminy przewiduj
przepisy art. 90f ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991r. o systemie odwiaty ( Dz, U. z 2017 1,
poz.2198 z péin. zm.) Skoro zatemn rada gminy jest wilaciwa, a wiec posiada zdolnosc
prawng do wladczego rozstrzygania w przedmiocie zasad udzielania stypendiéw dla ucznidw
i studentdw, to ,w zakresie swole] whasciwoscl” moze rownie? uwzgledni¢ skarge na uchwate
w przedmiocie uchwalenia regulaminu udzielania pomocy materiainej o charakterze
socjalnym dla uczniow zamieszkalych na terenie Gminy Wijewo, stwierdzajac je] niewaznosé
na podstawie art. 54 § 3 p.p.s.a. (patrz: Bogdan Dolnicki Stwierdzenie niewaznodci uchwaty
przez rade gminy, RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY | SOCJOLOGICZNY Rok XXV - zeszyt

3 -2015),
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Przepisy art, 91 ust. 1 i art. 93 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym nie pozbawiajg
rady gminy prawa do zastosowania trybu autokontroli poprzez stwierdzenle niewaznoscl
wydanej przez nig uchwaly zaskarzonej do wojewddzkiego sadu adrinistracyjnego. Zgodnie
7 art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie grninnym uchwala lub zarzgdzenie organu griny
sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewaznoéci uchwaly lub zarzadzenia w catodci lub w
czedcl orzeka organ nadzoru w terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w tryble okredfonym w art. 90. Natomiast przepis art. 93 ust. 1 tej ustawy
stanowi, ze po uplywle terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 organ nadzory nie Moze we
wlasnym zakresle stwierdzi¢ niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy. W tym
przypadku organ nadzory moze zaskarzy¢ uchwale [ub zarzadzenie do sadu
administracyjnego. Powofane przepisy regululg jedynle tryb postepowania nadzorczego |
mala zastosowanie_do momenty wnieslenta_skargt do sadu administracyjnego. Po
wnieslenlu skarel zastosowanle maja przeplsy ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdam|
adminlstracylnyml. a zatem réwnle art. 54 § 3 p,p.s.a. To, Ze przepisy ustawy o samorzadzle
gminnym przyznaja uprawnienie do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady gminy wytgcznle
organowi nadzoru, nle wyklucza mozliwosci stosowania art.-54 § 3 p.p.s.a. Czym innym Jest
bowlem postepowanie nadzorcze prowadzone przez organ nadzoru na podstawie art. 85-
92 ustawy o samorzadzie gminnym, a czym Innym postepowanie sadowoadministracyne
wywolane skarga organu nadzoru( wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18
listopada 2014 r. (sygn.. akt. ! OSK 2377/14)

Skoro przepisy art. 91 ust. 1 oraz art. 93 ust. 1 usg nie dotyczg juz wszczetego
postepowania przed sadem administracyjnym, nie s zatem przepisami ograniczajgcymi art,
5483 ppsa

Dlatego tez z treScl przepisow ustawy o samorzadzie gminy nie moina wywodzic
ograniczenia kregu podmiotéw wiadnych do stwierdzenia niewaznoscl uchwaly w ogdle.
Innymi stowy, uprawnienia do wyeliminowania z obrotu prawnego wadfiwego aktu gminy nie
mozna rozurmie¢ wasko, tylko w granicach ustawy o samorzgdzie gminy, gdyz ona (w
przepisach art. 91 i n.) reguluje tylko jedng z drég - na wczesniejszym (przedsadowym)
etaple. Oczywiste jest, ze wowczas rada gminy nie ma prawa stwierdzic nlewaznoéc swojej
uchwaly, nie ma bowiem ku temu podstawy prawnej. Jednakze juz po whiesieniu skarg do
wojewodzkiego sadu administracyjnego organ gminy uzyskuje takie uprawnienle - na mocy
7 art, 54 § 3 p.p.s.a. W omawianym zakresie przepisy ustawy o sarmorzadzie gminy | Prawa o
postepowamu przed sgdami administracyjnymi nle kolidujg ze sobg. Nie ma tutaj konfliktu
wymagajacego rozstrzygniecia, kidra norma ma pierwszeristwo wedfug obowiazujacych
regut kolizyjnych. W zwigzku z tym nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze - zgodnie z art.
91 ust. 1 oraz art. 93 ust, 1 u.s.g - organem wiasciwym do stwierdzenia niewaznosct
uchwaly rady gminy w ogdle jest wytgcznie wojewoda albo sad adminlistracyjny. Biorgc pod
uwage odrebnos¢ postepowania nadzorczego wobec postepowania
sgdowoadministracyjnego, Z Ww. przepiséw nie mozna wyprowadzi¢ takiego wniosku. (patrz:
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Bogdan Dolnicki Stwierdzenie niewaZnoscl uchwaly przez rade gminy, RUCH PRAWNICZY,
EKONOMICZNY | SOCJOLOGICZNY Rok XV - zeszyt 3 - 2015).

Powyzsze argumenty przemawiajq zatem za przyjeciem stanowiska, iz rada gminy,
dziatajac na podstawie art. 54 § 3 p.p.s.a. w zw. z art. 147 § 1 p.p.sa, moze uwzglednic
skarge do sadu administracyjnego na wlasng uchwate w sprawie | stwlerdzic jej niewaznos<
zaé interpretacja skarzonego Organu jest btedna i nie moze sig ostac., Artykut 54§ 3 p.ps.a.
nie wymienia konkretnie form dzlalania administradji, ktorych zaskarzenie daje mozliwosct
zastosowania Instytucji autokontroli. Uzywa Jedynie ogdlnego sformutowanta ,dziatanie,
bezczynnoé¢ lub przewlekle prowadzenie postepowanta”. Nalezy przez to rozumie(, Ze
przedmiotem autokontroll moga by¢ wiec wszystkie formy dziatanla lub bezczynnosci
administracji publiczne] cbjete kognicjg sadu administracyjnego (art. 38 213 p.p.s.a.)

Odnoszac sie zaé na koricu do obowigzku wynikajgcego z art. 98 ust, 3 zd. drugie
ustawy 0 sarmorzadzie gminnym z dnla 8 marca 1990 1. (tekst Jedn.. Dz. U. z 2018 r., poz.
994 ze zm.) dotyczacego przediozenia wraz ze skarga uchwaly rady gminy w sprawie
wniesienia skargl na rozstrzygnlecie nadzorcze, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z aktualnym
orzecznictwem sadowym oraz doktryna, przyjmuje sie iz .uchwala rady dotyczgca
zaskarzenia, o ktérej mowa w art, 98 ust. 3 u.s.g., moze by¢ podjeta albo, jako uchwata w sprawie
skierowanta skargi do sqdu administracyjnego | nastepnie wykonana przez upowazniony do tego
organ fub osobe albo jako uchwala zatwierdzajqca ju?_wniesiong przez wdjta skarge na_akt
nadzory”, twyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 22 czerwca 2011 1., sygn. | SA/Go 435/11,
LEX nr 1084406).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 11.8.2016 r. (I OSK 1167/16) stwierdzit, ze brak
zarzadzenia wéjta w przedmiocie zaskarzenia rozstrzygnigcla nadzorczego nie moze
powodowaé odrzucenia skargi na rozstrzygnigcle nadzorcze. Sad zauwazyt w przywolanym
wyroku, ze w $wietle postanowier zawartych w art. 98 ust. 3 SamGminl,_podjecie przez
whadclwy organ stosownego aktu nakazujacego zaskarzenie rozstrzygnlecia nadzorczego do
saduadministracyjnego nie musi poprzedzaé czynnosci wniesienia skargi _na to
rozstrzveniecie nadzorcze. Moze hyé on wydany pézniej, ponlewaz chodzi w tym jedynie o
t0, zeby sad administracyiny mial pewno$é, Ze organ gminy, ktérego zarzadzenia lub uchwaty
dotyczy dane rozstrzyeniecie nadzorcze, miat wole zaskarzenia tego aktu nadzoru do sgdu
administracvinego. Uchwala w_przedmiocle zaskarzenia rozstrzygniecia, lub zarzadzenie w
te] sprawie, mo?e zatem zostad wydane juz w trakdie toczgcego sie postepowania sgdowego.
(Samorzad gminny. Nadzér nad dziatalnoécig gminna. Komentarz. G. Dragon, F. Kuzior, M.
tyszczarz, wyd. 1, Warszawa 2017, Legalis).

Majac na uwadze termin do wniesienia skargi oraz z uwagi na planowane przez Rade
terminy sesji wskazujg, iz uchwala zatwierdzajgca wniesiong skarge na akt nadzoru zostanie

przediozona niezwlocznie po jej podjgciu przez Rade,
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Odnoszac sie do kwestii kompetencji i uprawnient do zloZenia skargi na
rozstrzygniecie nadzorcze to uprawnionymi sg gmina lub zwigzek miedzygminny, ktérych
interes prawny, uprawnienie albo kompetencja zostaty naruszone (art. 98 ust. 3us.g) W
wyroku z 24.04.2006 r.Jl OSK 142/06, LEX nr 209187, Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzit, ze legltymacje do zaskarzenia rozstrzygniecia nadzorczego postada wytgcznie
grmina, a kwestie te w sposéb jednoznaczny normuje art. 98 ust. 3 w.s.g ZaskarZenie
bowiem rozstrzygriecia nadzorczego jest Srodkiem obrony konstytucyjnie chronionej
samodzlelnoéct gminy | w zwigzku z tym tylko gminie stuzy skarga do sadu
administracyjnego.

Teza taka nie budzi wiekszych watpliwosci, natomiast rodzi pytanie, czy oznacza to
jednoczeénie przyznanie zdolnodcl sgdowej tylko gminie jako osobie prawne), czy tez nalezy
dopusci¢ zdolnos¢ sadowa organéw gminy. Pierwszy z tych pogladow dominuje w
orzecznictwie | doktrynle, czego konsekwencja byle uznanie zdolnosct procesowej gminy i
uznanle, iz przed sadem moze jg reprezentowac jedynie wojt (jako organ uprawniony do
tego na podstawie art. 31 1.5.8.).

Skoro co do zasady gmine reprezentuje wojt (art. 31 SamGminU) rada gminy moze podjgc
uchwale o wniesieniu skargi | upowazni¢ do jej wykonania wdjta gminy. Takie powierzenie
wykonania Uchwaly wéjtowi upowaznia wojta nie tylko do sporzadzenia skargi gminy na
rozstrzygniecie nadzorcze, ale takze do reprezentowania gminy w postepowaniu sadowym w
tej sprawie, zaréwno w zakresle stanowiska rady gminy, Jak | wojta. Udzielenie
pelnomocnictwa przez wojta oznacza zas, ze petnomocnik dziatat za strone, ktérg jest gmina
w sprawie dotyczacej zaréwno rady gminy, jak i wéjta (wyrok NSA z 19.12.2013 r, Il OSK

1414/13),

Zgodnie z art. 100 ustawy o samorzgdzle gminnym z dnia 8 marca 1990 r.
,Postepowanie sqdowe, o ktdrym mowa w ariykulach poprzedzajgcych, jest wolne od opfat
sqdowych.”

Zakres stosowania zwolnienia z oplat sgdowych dotyczy postepowari sqdowych, o ktérych mowa
w ariykufach poprzedzajgoych. W gre wchodzg zatem postepowania  prowadzone na
podstawie art. 93 ust. Tu.s.g (skargo organu nadzoru na uchwole fub zarzqdzenie organu
gminy), art. 98 ust. 1 usg (zaskarzanie aktow podejmowanych przez organy nadzoru na
podstawie art, 96 ust, 2, art. 97 ust. 1 1 stonowisk zojmowanych w trybie art. 89 u.s.g) oraz art.
980 ust, 3u.sg w zw. zart, 98 us.g. (zaskarZanie zarzgdzen zostepczych wojewody).(Dolnicki

Bogdan (red.), Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, wyd. ).
Wobec powyzszego, wnlesienie skargl zwoinlone jest z uiszczenia oplaty sadowe).

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, wnoszg | wywodze jak na wstgple, —
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Zalgcznikt:
- Odpis skargt
~ uwierzytelniona kopia petnornocnictwa
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