UCHWALA NR XLIV/ 240 /2018
Rady Gminy Wijewo
zdnia 21 maja2018r.

w spi-awie rozpatrzenia skargi na dzialalno§é Wéjta Gminy Wijewo.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. — o samorzadzie gminnym
(t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1975 ze zm.) i art. 229, pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 1. —
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r.,, poz.1257, ze zm.), Rada Gminy
Wijewo uchwala co nastEpuje:

§ 1. Po rozpoznaniu skargi Pani Katarzyny Szmyt z dnia 23 kwietnia 2018 r. na dzialalnos¢
Woéjta Gminy Wijewo dotyczacej zwrot kosztéw dowozu dziecka do szkoly Rada Gminy Wijewo
w sprawie zarzutéw postawionych w skardze, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej

uznaje skarge za bezzasadna.
§ 2. Uzasadnienie rozstrzygniecia stanowi zalgcznik do ninigjszej uchwaly.

§3. Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Gminy Wijewo do powiadomienia Pani Katarzyny Szmyt
o sposobie zalatwienia skargi, poprzez przeslanie odpisu niniejszej uchwaly wraz z zalgcznikiem.

§4. Uchwata wchodzi w zycie dniem podjecia.




OPINIA KOMISJI REWIZYJINEJ
w sprawie skargi na dzialalno§é Wojta Gminy Wijewo

Komisja Rewizyjna Rady Gminy Wijewo w skiadzie:

¢ Urszula Rimke

» Jézef Pukacki

-*  Henryk Rygusik :
na podstawie art. 8a ust. | ustawy z dnia 08.03.1990 r. o samoyzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1875,
tj.) i art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14.06.1960 r. Kodeks posterowania administracyjnego (Dz. U, z 2017 1., poz.
1257, tj.) Komisja Rewizyjna Gminy Wijewo

opiniuje uznanie skargi na dzialalnos¢ Wajta Gminy Wijewo zlozonej przez Panig Katarzyne Szmyt za
niezasadng i tym samym pozytywnie opiniuje przedlozony przez Rade Gminy Wijewo projekt uchwaly
sprawie rozpatrzenia ww. skargi.

UZASADNIENIE

Komisja Rewizyjna Rady Gminy Wijewo na posiedzeniu w dniu 8 maja 2918 r. dokonala oceny zlozongj
przez Panig Katarzyne Szmyt skargi na dzialalnogé Woéjta Gminy Wijewo w zakresie wyplaty na rzecz Pani
Katarzyny Szmyt $rodkow pienigznych tytulem zwrotu kosztéw za przejazd niepelnosprawnego ucznia do
szkoly, rozpatrujge ja w szezegblnodei pod katem regulacji powszechnie obowiagzujgcego w tym zakresic prawa,
a takze stanu faktycznego sprawy przedstawionego w tredci skargi i zalgczonych do nigj dokumentéw.

W pierwszej kolgjnosci Komisja Rewizyjna Rady Gminy Wijewo ustalila, ze na podstawie
art. 39 ust, 4 pkt. 1) ustawy z dnia 14 grudnia 2017 r. Prawo o$wiatowe (Dz.U. 2017 r., poz. 59
ze zm.), jezeli rodzice nie zapewniajg dziecku dowozu, gmina jest zobowigzana do zapewnienia uczniom
niepetnosprawnym, objetym ksztalceniem specjalnym, bezplatnego transportu i opieki w czasie przewozu do
najblizszej szkoly podstawowej. Jednakze w przypadku, gdy rodzicie zapewniajg uczniowi (dziecku) dowéz do
szkoly obowiazkiem gminy jest: zwrot kosztéw przejazdu ucznia, o ktérym mowa w pkt 1 i 2, oraz jego
opickuna do szkoly lub osrodka, wymienionych w pkt 1 i 2 (art. 39 ust, 4 pkt. 3) ustawy z dnia 14 grudnia 2017
I. Prawo o$wiatowe (Dz.U. 2017 1., poz. 59 ze zm.). Okolicznod¢ ta Jest bezsporna, Zaréwno Pani Katarzyna
Szmyt jak i Wéjt Gminy Wijewo zgodnie przyjmowali, ze Gmina Wijewo obowigzana jest takicgo zwrotu na
rzecz skarzgeej dokonaé, z uwagi na zapewnianie przez Panig Katarzyne Szmyt dowozu dziecka do szkoly.
Kwestig sporng pozostawata natomiast wysokos¢ zwrotu oraz jego forma,

W tym miejscu wskazaé nalezy, e forma zwrotu zostala wprost ustanowiona przez ustawodawce, ktéry
w tresci art. 39 ust. 4 pkt. 3) ustawy z dnia 14 grudnia 2017 r. Prawo o$wiatowe (Dz.U, 2017 ., poz. 59 ze zZm.)
wskazal, iz zwrot kosztéw przejazdu ucznia, ma nastgpi¢ na zasadach okreflonych w umowie zawartej
pomiedzy Gming a rodzicem ucznia, 7 tego tez wzgledu uznaé nalezy, ze dzialanie Wéjta Gminy Wijewo
zmierzajgee do zawarcia umowy ustalajgcej zasady zwrotu bylo prawidlowe.

Odnoszac si¢ natomiast to kwestii wysokosci  zwracanych kosztéw dojazdu wskazaé nalezy,
Ze przepisy prawa nie reguluja wprost jaka kwota ma podlega¢ zwrotowi lub jaka stawka ma byé przyjmowana
za lkm. Ustawodawcea pozostawit tg kwestig do uregulowania stronom w tredci zawierangj migdzy nimi umowy.
Jedynie z przyjgtej przez wiekszo$é Gmin praktyki (zwyczaju), ktora stosuje takze Gmina Wijewo, Wit wydaje
zarzadzenie, w ktérym okresla stawke za lkin, W zarzgdzenit przyjmowana jest stawka, ktéra z jednej strony



pozwala na zwrot poniesionych przez rodzica kosztow przewozu, a z drugiej strony utrzymana jest w rozsgdnych
granicach, aby nie dochodzito do naduzyé¢, w tym m.in. do celowego generowania wysokich kosztéw transportu,

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzié, iz réwniez w tym zakresie dzialanie Wéjta Gminy Wijewo bylo
prawidlowe, albowiem zmierzalo ono wylgcznie do ustalenia wladciwej kwoty/stawki za wykonywany przez
Panig Katarzyng Szmyt transport dziecka do szkoly. Podkreslié w tym miejscu nalezy, ze skarzgca powolywata
si¢ jedynie na stawki wynikajace z rozporzadzenia. Nie wskazala jednakze np. ile wynosi érednie spalanie
uzywanego przez nig pojazdu i jednoczesnie kategorycznie odméwita uzupelnienia ziozonego przez siebie
wniosku. Z tego tez wzgledu zasadne bylo zaproponowanie skarzgcej innej stawki, ktora zapewniataby skarzacej
zwrot kosztéw w lacznej wysokosci okolo 800-900 zt miesigcznie.

Podkiesli¢ w tym miejscu nalezy, ze wbrew twierdzeniom skarzacej Wéjt Gminy Wijewo nie
zaproponowal kwoty 893,76 zI” miesiecznic tytulem zwrotu kosztéw dowozu dziecka do szkoly.
W pi$mie z dnia 08.02.2018 1. wskazane zostalo bowiem wylacznie przykladowe wyliczenie zwrotu kosztéw.
Niemniej jednak, nawet gdyby kwota 893,76 z stanowila ostateczng propozycje nie sposéb uznaé jej za razgco
zanizong, a tym bardziej niezgodng z prawem. Tym bardziej w sytuacji kiedy do dnia zlozenia wniosku skarzaca
dobrowolnie przyjmowata zwrot kosztéw w kwocie zaledwie 250 zt i do tego momentu uznawala tg kwote za

wiasciwg,

Konkludujge uznaé nalezy, ze dzialania Wéjta Gminy Wijewo ukierunkowane byly na polubowne
zakonczenie sprawy w sposéb odpowiadajacy obowigzujacym w tym zakresie przepisom prawa. Wéjt Gminy
Wijewo zmieizal bowiem do zawarcia umowy - czego wymaga ustawa i dazyl do prawidlowego ustalenia
wysokodci ponoszonych przez skarzacg kosztéw dojazdu. Nadto, zaznaczy¢ nalezy, ze z uwagi na odmowe
zawarcia stosownej umowy Wéjt Gminy Wijewo nie miat mozliwosci wyplacenia skarzgcej naleznych jej
srodkow. Nie zostaly bowiem ustalone zasady dokonywania refundacji. Wobec tego, ze przepisy ustawy Prawo
o$wiatowe, ustawy o samorzgdzie gminnym czy Kodeks postgpowania administracyjnego nie regulujg kwestii
zwigzanych z zawieraniem czy wykonywaniem umdw i stosunkéw zobowigzaniowych, ktérymi charakteryzuje
si¢ prawo cywilne, za prawidlowe nalezalo uznaé takze odwolanic sie przez Wojta Gminy Wijewo do regulacji
zawarte] w art. 486 § 1 Kodeksu cywilnego. W niniejszej sprawie niewatpliwie Pani Katarzyna Szmyt wystepuje
po stronie wierzyciela, za§ Gmina Wijewo po stronie diuznika zobowigzanego do zaplaty na jej rzecz kosztéw

dojazdu niepetnosprawnego dziecka do szkoly.

W $wietle przytoczonych powyzej okolicznoici natury faktycznej i prawnej nalezy takze pozytywnie
zaopiniowaé przedstawiony projekt uchwaly Rady Gminy Wijewo w sprawie skargi na dzialalno$é Wéjta
uznajacej skarge za bezzasadng.

Majac powyzsze na uwadze w opinii Komisji 'Rewizyjnej Gminy Wijewo zlozona przez Panig Katarzyne
Szmyt skarga na dziatalno$¢ Wéjta Gminy Wijewo nie zasluguje na uwzglednienie.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej
Urszula Rin?ke )
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