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Wijewo, dnia 31.07.2012 r.

znakpostpowania

\¢ rozdzielnika

Dotyczy: postpowania o udzielenie zaméwienia publicznego namadan.:,Przebudowa drogi na
ciag pieszo — rowerowy na ul. Wiatracznej w miejscéev@renno

ZAWIADOMIENIE
O UNIEWA ZNIENIU POSTEPOWANIA

Na podstawie art. 93 ust. 1, pktudtawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamfawie
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759,zze.) — Zamawiajcy — Gmina Wijewo
zawiadamia o uniewaieniu postipowania przetargowego dla zadama.: ,Przebudowa
drogi na cig pieszo — rowerowy na ul. Wiatracznej w miejscéev@renno.

Uzasadnienie

Posipowanie o udzielenie zamowienia publicznego na madan.:,Przebudowa drogi na
ciag pieszo — rowerowy na ul. Wiatracznej w miejscéevdBrenno” zostato uniewaione,
poniewa cena nhajkorzystniejszej oferty lub oferta z nggmi cery przewy:sza kwog, ktora
Zamawiajcy zamierza przeznaczyna sfinansowanie zamowienia, a Zamaxdgjnie ma
mozliwosci  zwigkszenia tej kwoty do ceny najkorzystniejszej ofertyt terminie
wyznaczonym przez Zamawigego , tj. do dnia 16.07.2012 r. do god?. Svplyrety cztery
oferty, jednake oferta nr 2 oraz oferta nr 3 ze wglji na bédy w obliczeniu ceny zostaty
odrzucone z pogbowania, natomiast oferta nr 1 oraz oferta nr 4 ieej ceny
przewyszapce kwot, ktdéra Zamawiajcy przeznaczyt na sfinansowanie przedmiotu
postpowania.

W toku posfpowania zgodnie z postanowieniami art. 89 ust. 1 pkUstawy Prawo
zamowie publicznych, odrzuceniu podlegaty oferty zboe przez:

1/ Zaktad Ciesielsko -Transportowy Wiodzimnziekskowiak, z siedzib ul. Wincentego
Witosa 38, 64 — 150 Wijewgako zawierajca bkdy w obliczeniu ceny.

Analiza formularza oferty oraz zetonego do oferty przedmiaru robo6t (kosztorysu
ofertowego), wymaganego zgodnie z rozdzialem 12 5pkviersz 2 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia wykazataz iwystpity btedy rachunkowe przy obliczeniu przez
Wykonawe ceny oferty netto oraz brutto. W Rozdziale 12 pkiSIWZ Zamawiajcy
wymagat ztgenia wypetnionego kosztorysu ofertowego z élen@iem cen jednostkowych
oraz wartdci dla wszystkich pozycji wymienionych w przedmiamobot (zat. nr 2 do SIWZ).
W rozdziale 18 pkt. 1 SIWZ wskazang, jWykonawca okréli cerg oferty brutto, ktora
stanowt bedzie wynagrodzenie kosztorysowe ...”, a w 8 5 pkiistbtnych postanowie
umowy (zat. nr 7 do SIWZ) okéeno, iz ,Za wykonanie przedmiotu Umowy, oktenego w

81 niniejszej Umowy, Strony ustadajvynagrodzenie kosztorysowe brutto w wysaka..”.
Oznacza toze w przedmiotowym pogbowaniu zastosowano wynagrodzenie kosztorysowe,



a bhd w obliczeniu w jednostkowej pozycji kosztorysemwdwego spowodujez ipozycja ta
zostanie nieprawidtowo wyceniona.

Wykonawca w za¢zonym do oferty przedmiarze rob6t, w pkt. 12.d.@PBofilowanie i
zag:szczanie podia wykonywane mechanicznie w gruncie kat. II-IV pedarstwy
konstrukcyjne nawierzchni) ddnie obliczyt cen, ktéra powinna wynoséil 011,04 zi, co w
konsekwencji wptyato na bkdne wprowadzenie w formularzu oferty, ceny ofertplratto,
ceny ofertowej netto, kwoty podatku VAT.

Przy zastosowaniu wynagrodzenia kosztorysowegomadaapcy wymagat, aby
Wykonawcascisle wedtug przedmiaru roboét (zat. nr 2 do SIWZ) wyiit cere ofertong
poprzez iloczyn iléci i cen jednostkowych oraz sumajwartgci poszczegolnych pozycji
kosztorysu. Bid w obliczeniu ceny w jednej z pozycji aetonego przez Wykonawc
przedmiaru rob6t spowodowat akszenie kwoty ofertowej netto, a co za tym idzieoky
ofertowej brutto.

Bledne wyliczenie ceny jednostkowej w przedmiarze tadézonym przez Wykonawg
nie mazna byto zakwalifikowda jako oczywistej omyitki rachunkowej, gadyomyiki mog
dotyczy¢ wytacznie strony formalnej tekstu oferty,edbw rachunkowych lub pisarskich, a
poprawianie kidu nie mae prowadzai do zmiany poszczego6lnych warunkow oferty. Pod
pozorem sprostowania oczywistej omyiki rachunkowe& mana w zadnym wypadku
doprowadzt do wytworzenia nowej téei oswiadczenia.

W przedmiotowym posgpowaniu poprawienie przez Zamawdieggo w ofercie lkidnie
wyliczonej ceny spowodowatoby zmiamwysokaci zaoferowanej ceny i to bez wzdu na
skak czy matematyczny wymiar uchybienia. Zgodnie z VKigm KIO z dnia 23 stycznia
2009 r., sygn. Akt 62/09; Oczywisbmytka rachunkow nie kedzie (...) sposob prezentacji
ceny jednostkowej w kosztorysie, powaoghyj konieczné¢ odwotania s§ do wiadomeci
specjalnych, np. skumulowanie ceny jednostkowaijotricsci w jednej rubryce kosztorysu.
Tak wigc, jezeli w przedmiotowym pogpowaniu wynagrodzenie ustalono na podstawie
wykonanych prac, po cenach przedstawionych w kogzit (wynagrodzenie kosztorysowe),
to jakiekolwiek braki, kjdy w obliczeniu ceny powodowatyze cena obliczona byta
wadliwie.

W zwiazku z powyszym Zamawiajcy pismem z dnia 24.07.2012 r., znak: 271.2.1.2042
podstawie art. art. 89 ust. 1, pkt 6 Ustawy Prawwmma@wier publicznych odrzucit ofegt
Wykonawcy, ktéra zawierataddy w obliczeniu ceny.

2/ Przedstbiorstwo Drogowo-Transportowe ,DROGTRANZ” Andrz&aradowski, z
siedzily ul. Witosa 8, 56 - 200 Gormko zawierajca bkdy w obliczeniu ceny.

Analiza formularza oferty oraz zetonego do oferty kosztorysu ofertowego, wymaganego
zgodnie z rozdziatem 12, pkt 5, wiersz 2 Specyiiké&totnych Warunkéw Zamodwienia
wykazata, ¢ Wykonawca przy obliczeniu ceny brutto zastosowabts stawlk podatku
VAT 22%, zamiast obowrujacej zgodnie z przepisami prawa podatkowego stawki
VAT 23%.

Zgodnie ze Specyfikagjlstotnych Warunkéw Zamowienia, Rozdziat 18. Opmosobu
obliczenia ceny ,Wykonawca oldle cere oferty brutto, ktéra stanowi bedzie
wynagrodzenie kosztorysowe za realizacptego przedmiotu zamoOwienia, pagajja w
zapisie liczbowym i stownie z doktadéwa do grosza (do dwdch miejsc po przecinku).Cena
oferty brutto jest cen ostatecze obejmujca wszystkie koszty i skladniki zwzane

z realizacj zamowienia, zgodnie z przedmiarem robot, w tynmnpiodatek VAT, upusty,
rabaty.”

Wykonawca przy obliczeniu ceny brutto ofedly wyceny robét budowlanych zastosowat
stawlke VAT 22%, proponujc cere 182 921,52 zt brutto, natomiast przy zastosowaniu
wiasciwe] stawki VAT 23%, cena ofertowa powinna wyrtodi84 420,87 zt brutto, co jest
podstavwy do odrzucenia oferty zgodnie z art. 89 ust. 16kstawy Pzp.



Zgodnie z Wyrokiem KIO z dnia 24 marca 2009 r.,rsygkt 282/09; (...) kidne podanie
stawki podatku VAT stanowi il w obliczeniu ceny ktory nie podlega poprawie utkkje

konieczndgcia odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 wust. 1 pktuStawy Pzp.
W zwiazku z powyszym Zamawiacy pismem z dnia 24.07.2012 r., znak: 271.2.1.26042
podstawie art. art. 89 ust. 1, pkt 6 Ustawy Prawmma@wier publicznych odrzucit ofegt

Wykonawcy, ktora zawierataddy w obliczeniu ceny.

W toku posipowania, wobec odrzucenia oferty nr 2 oraz ofert ostalono,4 ceny zawarte
w ofertach ztaonych przez:
1/ Przedsgbiorstwo Transportowo-Spedycyjno-Handlowe ,PRA — $1/5-ka z o.0.
ul.Swieciechowska 158, 64 — 100 Leszno (oferta nr 4) -a@darty brutto: 214 132,91 zi,
2/ Leszcziyskie Przedsgbiorstwo Robo6t Drogowo — Mostowych Spétka z o.o.
ul. Energetykow 6, 64 — 100 Leszno (afer 1) - cena oferty brutto: 224 982,14 zi,
przewyszap kwote ktora Zamawiajcy zamierzat przeznacéya sfinansowanie przedmiotu
zamoéwienia, a Zamawigy nie mial maliwosci zwiekszenia tej kwoty do ceny
najkorzystniejszej oferty. W przedmiotowym pgsiwaniu Zamawiajcy na realizag
zadania zamierzat przeznaé¢ziwote 210 000,00 zt brutto.

W zwiazku z powyszym zachodzi przestanka do uniemi&nia posipowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, zgodnie z postanowieniamiaat. 93 ust. 1 pkt 4 Ustawy Prawo
zamowie publicznych, ktory nakazuje uniewrdc¢ postpowanie gdy cena najkorzystniejszej
oferty lub oferta z najuszs cemy przewysza kwot, ktdra Zamawiajcy zamierza
przeznacz§ na sfinansowanie zamdéwienia, a Zamagagjnie ma maliwosci zwigkszenia
tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

Srodki ochrony prawnej
Od niniejszego rozstrzygguia przystuguj srodki ochrony prawnej okéone w ustawie z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zaméwipublicznych - dziat VI Srodki ochrony prawne;j".

Zgodnie z art. 27 ust. 2 PZP prosimy o niezwdane potwierdzenie otrzymania
niniejszego pisma na nr faksu 65 549-47-55.

Otrzymup:

1.Zaktad Ciesielsko -Transportowy Wiodzimiergkbwiak
ul. Wincentego Witosa 38, 64 — 150 Wijewo

2. Przedsbiorstwo Drogowo-Transportowe
,DROGTRANZ" Andrzej Paradowski
ul. Witosa 8, 56 - 200 Goéra

3. Przedsbiorstwo Transportowo-Spedycyjno-Handlowe ,PRA — M/ASka z 0.0.
ul.Swieciechowska 158, 64 — 100 Leszno

4. Leszczyskie Przedsbiorstwo Robo6t Drogowo — Mostowych Spétka z o.o.
ul. Energetykéw 6, 64 — 100 Leszno

5. ala



