                                                                                                     Wijewo, dnia  23 luty 2010 r.

ZP 341/12/2009


Wg rozdzielnika

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na: „Remont Domu Kultury w   miejscowości Potrzebowo”.

Z A W I A D O M I E N I E 
O   W Y B O R Z E   N A J K O R Z Y S T N I E J S Z E J   O F E R T Y/
O  W Y K O N A W C A C H, K T Ó R Z Y  Z O S TA L I   W Y K L U C Z E N I              Z   P O S T Ę P O W A N I A/

 O  O D R Z U C O N Y C H  O F E R T AC H
     Na podstawie art. 92 ust.1 ustawy z  dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień  publicznych (DZ. U. z 2007 r. Nr 223  poz.1655 z późn.zm.) Zamawiający – Gmina Wijewo zawiadamia, iż w wyniku przeprowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na zadanie: „Remont Domu Kultury w   miejscowości Potrzebowo”
 złożono następujące oferty nie podlegające odrzuceniu:   
	Lp.
	Firma
	Oferowana kwota (brutto)
	Punktacja 

Kryterium - cena

	1.
	Zakład  Remontowo – Budowlany

Sp. C L.P. Dydyna

     Perkowo ul. Wolsztyńska 18, 64 – 234 Przemęt

	   296 812,15 zł
	     100,00 pkt


Jako najkorzystniejszą zgodnie z przyjętymi kryteriami wyboru wybrano ofertę złożoną przez:    
Zakład  Remontowo – Budowlany

Sp. C L.P. Dydyna

Perkowo ul. Wolsztyńska 18, 64 – 234 Przemęt

Uzasadnienie wyboru:
Wyżej wymieniony Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postępowania, a złożona przez niego oferta – jako jedyna w postępowaniu nie podlega odrzuceniu.

Oferta w/w  Wykonawcy została uznana za najkorzystniejszą na podstawie kryterium oceny

ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, tj. zawierała najniższą

cenę. Na podstawie kryterium „ cena” oferta uzyskała maksymalną liczbę 100 punktów w ocenie dokonanej przez Zamawiającego.
W TOKU POSTĘPOWANIA WYKLUCZONO WYKONAWCÓW ORAZ ODRZUCONO OFERTY FIRM:
 Z postępowania wykluczono Wykonawcę:
 1/ Władysław Kalbarczyk Usługi Budowlane i Transportowe, ul. Święciechowska 21 A
    64 – 100 Leszno 
   Uzasadnienie prawne wykluczenia:

   Zamawiający, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, wykluczył z postępowania Wykonawcę,

   który nie wyraził zgody na przedłużenie okresu związania ofertą i nie przedłużył okresu ważności wadium.
   Uzasadnienie faktyczne:

   W związku z przedłużającym się terminem potwierdzenia otrzymania wezwania do   uzupełnienia wymaganych dokumentów oraz złożenia wyjaśnień przez jednego z Wykonawców, Zamawiający  pismem z  dnia 29.01.2010 r. wnioskował o przedłużenie terminu związania ofertą  na okres 30 dni. Wykonawca w terminie nie złożył oświadczenia o przedłużeniu terminu związania ofertą i nie przedłużył okresu ważności wadium.

   Wobec powyższego w oparciu o wskazany wyżej przepis prawa Zamawiający wykluczył Wykonawcę z postępowania. 
    W toku postępowania odrzucono ofertę firmy:
    Władysław Kalbarczyk Usługi Budowlane i Transportowe, ul. Święciechowska 21 A

    64 – 100 Leszno
    Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:
    Zamawiający na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 Pzp odrzucił ofertę złożoną przez     Wykonawcę, która nie odpowiadała treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia

   oraz wobec wykluczenia Wykonawcy z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia.                       
   Uzasadnienie faktyczne:
   W toku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu

   nieograniczonego firma: Władysław Kalbarczyk Usługi Budowlane i Transportowe, ul.  Święciechowska 21 A 64 – 100 Leszno złożyła ofertę.
   Analiza  tej oferty, dołączonych do niej dokumentów oraz złożonych wyjaśnień w piśmie z dnia 22 stycznia 2010 r. wskazała, iż Wykonawca wbrew postanowieniom SIWZ,(dział VII, pkt. 1 ppk.b),  załącznikom do SIWZ (przedmiar robót) oraz wyjaśnieniom dot. SIWZ : 
   nie uwzględnił pozycji w  kosztorysie ofertowym dot. termomodernizacji budynku, nie uwzględnił materiałów lub zastosował materiały inne niż wskazane przez Zamawiającego w kosztorysie inwestorskim.

Wykonawca w kosztorysie ofertowym dot. termomodernizacja budynku, gr. 2.1 pozycja 93 nie uwzględnił pozycji – blacha ST powlekana płaska g= 0,5 poliester, gr. 2.1 pozycja 85 dla Docieplenie ścian pełnych z pow. betonową styropianem gr. 10  cm na zaprawie. Wykonawca dla płyt styropianowych przyjął grubość  5 cm, podczas gdy  Zamawiający wymagał płyty styropianowej o grubości 10 cm., w gr. 5. 1 pozycja 143 w kosztorysie ofertowym dot. instalacje elektryczne wewnętrzne (Sala wraz ze sceną) nie ujęto skrzynki elektrycznej do 50 kg.

Wobec nie ujęcia pozycji w kosztorysie ofertowym oraz w związku z brakiem udzielenia wyjaśnień dotyczących zastosowania materiałów innych niż wymagał Zamawiający, co miało wpływ na poziom ceny przedmiotu zamówienia, oferta Wykonawcy nie spełniała wymogów określonych przez Zamawiającego.
W tym stanie oferta Wykonawcy nie odpowiadała treści SIWZ, konsekwencją czego podlegała  ona, w oparciu o wskazany wyżej przepis prawa odrzuceniu.
   Ponadto, zgodnie z art. 89   ust. 1 pkt 5 Pzp Zamawiający odrzucił ofertę złożoną przez Wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia.
Z postępowania wykluczono Wykonawcę:
2/ Przedsiębiorstwo Budownictwa Ogólnego  SOFCZYŃSKI   Sławomir Sofczyński,  Adamowo 90,  64 – 200 Wolsztyn 

   Uzasadnienie prawne wykluczenia:

   Zamawiający, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, wykluczył z postępowania Wykonawcę,

   który nie wyraził zgody na przedłużenie okresu związania ofertą i nie przedłużył okresu ważności wadium.

   Uzasadnienie faktyczne:

   W związku z przedłużającym się terminem potwierdzenia otrzymania wezwania do   uzupełnienia wymaganych dokumentów oraz złożenia wyjaśnień przez jednego z Wykonawców, Zamawiający  pismem z  dnia 29.01.2010 r. wnioskował o przedłużenie terminu związania ofertą  na okres 30 dni. Wykonawca w terminie nie złożył oświadczenia o przedłużeniu terminu związania ofertą i nie przedłużył okresu ważności wadium.

   Wobec powyższego w oparciu o wskazany wyżej przepis prawa Zamawiający wykluczył Wykonawcę z postępowania. 
   W toku postępowania odrzucono ofertę firmy:
    Przedsiębiorstwo Budownictwa Ogólnego  SOFCZYŃSKI   Sławomir Sofczyński,  Adamowo 90,  64 – 200 Wolsztyn
   Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:
   Zamawiający na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 Pzp odrzucił ofertę złożoną przez     Wykonawcę, która nie odpowiadała treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia

   oraz wobec wykluczenia Wykonawcy z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia.                       
   Uzasadnienie faktyczne:
   W toku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu

   nieograniczonego Przedsiębiorstwo Budownictwa Ogólnego  SOFCZYŃSKI   Sławomir   Sofczyński, Adamowo 90,  64 – 200 Wolsztyn złożyło ofertę.

  Analiza  tej oferty oraz dołączonych do niej dokumentów wskazała, iż Wykonawca wbrew postanowieniom SIWZ,(dział VII, pkt. 1 ppk.b),  załącznikom do SIWZ (przedmiar robót) oraz wyjaśnieniom dot. SIWZ : 
- nie uwzględnił w kosztorysie ofertowym:  Termomodernizacja budynku w dziale 2 pozycji nr 40 (ołacenie połaci dachowych z listewką 25x50 dla pokryć z blachy powlekanej), pozycji nr 50 ( pokrycie dachów folią paroprzepuszczalną), 60 (montaż prefabrykowanych obróbek z blachy OC grub 0,5 mm w rozwinięciu do 25 cm ), 70 ( montaż prefabrykowanych rynien z blachycynkowej półokrągłej fi 150), 80 (montaż prefabrykowanych  rur spustowych z blachy OC okrągłych fi 100) oraz z w dziale 3 pozycji nr 30 (montaż rynien półokrągłych z blachy ocynkowanej fi 150) pozycji nr 40 (montaż rur spustowych z blachy ocynkowanej fi 100), wymaganych przez Zamawiającego jako przedmiot zamówienia.
W tym stanie oferta Wykonawcy nie odpowiadała treści SIWZ, konsekwencją czego podlegała  ona, w oparciu o wskazany wyżej przepis prawa odrzuceniu.
   Ponadto, zgodnie z art. 89   ust. 1 pkt 5 Pzp Zamawiający odrzucił ofertę złożoną przez Wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia.
Z postępowania wykluczono Wykonawcę:
3/ Firma Budowlano – Handlowa Ryszard Malcher, ul. F. Niewidziajły 12

    67 – 410 Sława 
  Uzasadnienie prawne wykluczenia:

   Zamawiający, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, wykluczył z postępowania   Wykonawcę, który złożył nieprawdziwe informacje mające wpływ na wynik prowadzonego  postępowania.
  Uzasadnienie faktyczne:

   Zamawiający w piśmie z dnia 18 stycznia 2010 r. wezwał Firmę Budowlano – Handlowa Ryszard Malcher, do złożenia wyjaśnień dotyczących elementów oferty  mających wpływ na wysokość ceny.

W piśmie wyjaśniającym Wykonawca wskazał skąd pochodzą materiały i ich ceny ,  dołączając do wyjaśnienia wykaz materiałów wraz z cenami z przedsiębiorstwa p n. PEAMCO Materiały Budowlane Tomczak Spółka Jawna ul. Obrońców Lwowa 19, 64 – 100 Leszno Oddział Wschowa. Celem potwierdzenia dostępności materiałów w cenach wskazanych przez Wykonawcę, Zamawiający w piśmie z dnia 2 lutego 2010 r. zwrócił się do PEAMCO Materiały Budowlane Tomczak Spółka Jawna ul. Obrońców Lwowa 19, 64 – 100 Leszno o wyszczególnienie materiałów wraz z cenami będących przedmiotem wyjaśnień w toku postępowania. Według uzyskanych informacji, potwierdzonych w piśmie z dnia 2 lutego 2010 r. w/w przedsiębiorstwo (w tym jego Oddział we Wschowie) nie posiada w swoim asortymencie niespełna 50 % materiałów, wyszczególnionych w załączeniu do pisma wyjaśniającego z dnia 21.01.2010 r., dotyczącego elementów oferty, co podważa w sposób oczywisty  jej rzetelność.
Składając załącznik do pisma wyjaśniającego z dnia 21.01.2010 r. zawierający wykaz materiałów wraz z cenami Wykonawca złożył  nieprawdziwe informacje mające wpływ na wynik prowadzonego postępowania.
   Ponadto Wykonawca w piśmie z dnia  21 .01.2010 r. twierdząc, że przyjął podstawę wyceny dla innych elementów niż wymagał Zamawiający w  opisie pozycji kosztorysowej

   oraz, że  zastosował urządzenia zgodnie z projektem, czego nie potwierdziła analiza i ocena złożonej oferty naruszył art. 24 ust.2 pkt 2 ustawy z  dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień  publicznych składając nieprawdziwe informacje mające wpływ na wynik prowadzonego postępowania.

   W toku postępowania odrzucono ofertę firmy:
   Firma Budowlano – Handlowa Ryszard Malcher, ul. F. Niewidziajły 12

    67 – 410 Sława 

   Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:
   Zamawiający na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 Pzp odrzucił ofertę złożoną przez     Wykonawcę, która nie odpowiadała treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia

   oraz wobec wykluczenia Wykonawcy z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia.                       
   Uzasadnienie faktyczne:
   W toku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu

   nieograniczonego firma: Firma Budowlano – Handlowa Ryszard Malcher, ul. F. Niewidziajły 12, 67 – 410 Sława złożyła ofertę.
   Analiza  tej oferty, dołączonych do niej dokumentów oraz złożonych wyjaśnień w piśmie z dnia 21 stycznia 2010 r. wskazała, iż Wykonawca wbrew postanowieniom SIWZ,(dział VII, pkt. 1 ppk.b),  załącznikom do SIWZ (przedmiar robót) oraz wyjaśnieniom dot. SIWZ : 
   nie uwzględnił lub zastosował w kosztorysie ofertowym dotyczącym instalacji elektrycznej wewnętrznej (Sala wraz ze sceną)i instalacji elektrycznej wewnętrznej (zaplecze + kuchnia) materiały inne niż wskazane były przez Zamawiającego w kosztorysie inwestorskim (przedmiarze robót).

Wykonawca w kosztorysie ofertowym dot. instalacji elektrycznej wewnętrznej (Sala wraz ze sceną) nie uwzględnił materiałów wymaganych przez Zamawiającego jako przedmiot zamówienia:

- gr. 1 poz. 10 nie uwzględnił rozdzielnicy elektrycznej  RWN 2 x12 wymaganej w kosztorysie inwestorskim przez Zamawiającego. W wyjaśnieniach w piśmie z dnia 21. 01.2010 r., w pkt 37 Wykonawca określił, że zastosował rozdzielnicę elektryczną do 50 kg przez analogię, czego nie dopuszczał Zamawiający. Wykonawca twierdząc w wyjaśnieniach, że zawarł element wymagany przez Zamawiającego naruszył art. 24 ust.2 pkt 2 ustawy z  dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień  publicznych w związku z złożeniem nieprawdziwych informacji mających wpływ na wynik prowadzonego postępowania.

-gr. 1 poz.160 nie uwzględnił wentylatora wyciągowego PS-160-230 V wymaganego w kosztorysie inwestorskim przez Zamawiającego W wyjaśnieniach w piśmie z dnia              21 .01.2010 r. w pkt 41 Wykonawca twierdził, że zastosował urządzenie zgodnie z projektem, natomiast Zamawiający nie dysponuje projektem na przedmiot zamówienia, udostępniono tylko przedmiar robót. Wykonawca twierdząc, że opis pozycji z kosztorysu ofertowego jest zgodny z wymogami Zamawiającego naruszył art. 24 ust.2 pkt 2 ustawy z  dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień  publicznych, wobec złożenia nieprawdziwych informacji mających wpływ na wynik prowadzonego postępowania.

Wykonawca w kosztorysie ofertowym dot. instalacji elektrycznej wewnętrznej (zaplecze + kuchnia) nie uwzględnił materiałów wymaganych przez Zamawiającego jako przedmiot zamówienia:

- gr. 2 poz. 70 nie uwzględnił zestawu siłowego Ł 32A wymaganego w kosztorysie inwestorskim przez Zamawiającego W wyjaśnieniach w piśmie z dnia  21 .01.2010 r. Wykonawca twierdzi, że zastosował urządzenie zgodnie z projektem, natomiast Zamawiający nie dysponuje projektem na przedmiot zamówienia, udostępniono tylko przedmiar robót. Wykonawca twierdząc, że opis pozycji z kosztorysu ofertowego jest zgodny z wymogami Zamawiającego naruszył art. 24 ust.2 pkt 2 ustawy z  dnia 29 stycznia 

   2004 r. Prawo zamówień  publicznych w związku ze złożeniem nieprawdziwych informacji     mających wpływ na wynik prowadzonego postępowania.

-gr 2 poz. 140 i 150 nie uwzględnił kloszy + rastry 4x18 W z modułem, kloszy rastry 4 x 18 W wymaganych w kosztorysie inwestorskim. W piśmie wyjaśniającym Wykonawca stwierdził, że podstawa wyceny w opisie pozycji kosztorysowej jest różna od tego czego żądał Zamawiający. W wyjaśnieniach w pkt 44 Wykonawca twierdząc, że przyjął podstawę wyceny dla innych elementów niż wymagał Zamawiający w  opisie pozycji kosztorysowej naruszył art. 24 ust.2 pkt 2 ustawy z  dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień  publicznych, składając nieprawdziwe informacje mające wpływ na wynik prowadzonego postępowania.

- gr 2 poz. 160 nie uwzględnił zestawu ŁK 16 A, wkładki bezpiecznikowej szybkiej WT-1/F 25A wymaganych w kosztorysie inwestorskim przez Zamawiającego. W wyjaśnieniach w piśmie z dnia 21.01.2010 r. Wykonawca nie wskazał dlaczego zastosowano wkładkę topikową szybką Bi – Wts 25A – 500 V oraz stwierdził, że ujął zestaw ŁK 16 A. Analiza oferty w/w firmy potwierdziła, że Wykonawca nie uwzględnił w kosztorysie ofertowym zestawu ŁK 16 A, tym samym Wykonawca naruszył art. 24 ust.2 pkt 2 ustawy z  dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień  publicznych składając nieprawdziwe informacje mające wpływ na wynik prowadzonego postępowania.  

W związku z nie uwzględnieniem materiałów lub zastosowaniem materiałów innych niż wymagał Zamawiający w kosztorysie inwestorskim (przedmiarze robót) oraz w związku z dokonaną oceną wyjaśnień potwierdzającą, że Wykonawca nie zastosował lub zastosował materiały inne niż wymagał Zamawiający, co ma wpływ na poziom ceny przedmiotu zamówienia, oferta Wykonawcy nie spełniała wymogów określonych przez Zamawiającego.
W tym stanie oferta Wykonawcy nie odpowiadała treści SIWZ, konsekwencją czego podlegała  ona, w oparciu o wskazany wyżej przepis prawa odrzuceniu.
   Ponadto, zgodnie z art. 89   ust. 1 pkt 5 Pzp Zamawiający odrzucił ofertę złożoną przez Wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia.
Z postępowania wykluczono Wykonawcę:
4/ MICH MAR Zakład Ogólnobudowlany Malarstwo Tapeciarstwo  Marek Michalewicz
  ul. Lipowa 46,  64 – 150 Wijewo
Uzasadnienie prawne wykluczenia:

 Zamawiający, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, wykluczył z postępowania Wykonawcę,

który nie wyraził zgody na przedłużenie okresu związania ofertą i nie przedłużył okresu ważności wadium.

Uzasadnienie faktyczne:
W związku z przedłużającym się terminem potwierdzenia otrzymania wezwania do   uzupełnienia wymaganych dokumentów oraz złożenia wyjaśnień przez jednego z Wykonawców, Zamawiający  pismem z  dnia 29.01.2010 r. wnioskował o przedłużenie terminu związania ofertą  na okres 30 dni. Wykonawca w terminie nie złożył oświadczenia o przedłużeniu terminu związania ofertą i nie przedłużył okresu ważności wadium.

Wobec powyższego w oparciu o wskazany wyżej przepis prawa Zamawiający wykluczył Wykonawcę z postępowania. 
W toku postępowania odrzucono ofertę firmy:

MICH MAR Zakład Ogólnobudowlany Malarstwo Tapeciarstwo  Marek Michalewicz ul. Lipowa 46,  64 – 150 Wijewo
Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:
 Zamawiający na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 i 7 Pzp odrzucił ofertę złożoną przez      Wykonawcę, w związku z brakiem wyrażenia zgody, w terminie 3 dni od dnia doręczenia zawiadomienia na poprawienie innej omyłki polegającej na niezgodności oferty ze SIWZ , niepowodującej istotnej zmiany treści oferty oraz wobec wykluczenia Wykonawcy z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia.
Uzasadnienie faktyczne:
W toku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu

nieograniczonego firma: MICH MAR Zakład Ogólnobudowlany Malarstwo Tapeciarstwo  Marek Michalewicz, ul. Lipowa 46,  64 – 150 Wijewo złożyła ofertę.
Analiza  tej oferty, wykazała, iż Wykonawca błędnie wskazał nazwę  Zamawiającego, jako Urząd Gminy w Wijewie. W piśmie z dnia 14.01.2010 r. Zamawiający zawiadomił Wykonawcę, że na podstawie art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy z  dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień  publicznych (DZ. U. z 2007 r. Nr 223  poz.1655 z późn.zm.),poprawił w ofercie nazwę  zamawiającego z „Urząd Gminy w Wijewie” na „Gmina Wijewo”, będącą omyłką polegającą na niezgodności oferty ze  specyfikacją istotnych warunków zamówienia, nie powodującą istotnych zmian w treści oferty. Wykonawca w terminie 3 dni od dnia doręczenia zawiadomienia nie wyraził zgody na poprawienie innej omyłki polegającej na niezgodności oferty ze SIWZ.

W tym stanie oferta Wykonawcy podlegała odrzuceniu w oparciu o wskazany wyżej przepis   prawa.
Ponadto, zgodnie z art. 89   ust. 1 pkt 5 Pzp Zamawiający odrzucił ofertę złożoną przez Wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia.
Z postępowania wykluczono Wykonawcę:
5/ Zakład Remontowo – Budowlany BLACH-DEK Tadeusz Piskorz                                                              ul. Sturnego 38, 64 – 200 Wolsztyn 
Uzasadnienie prawne wykluczenia:

Zamawiający, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, wykluczył z postępowania     Wykonawcę, który nie wyraził zgody na przedłużenie okresu związania ofertą i nie przedłużył okresu ważności wadium.

Uzasadnienie faktyczne:
W związku z przedłużającym się terminem potwierdzenia otrzymania wezwania do     uzupełnienia wymaganych dokumentów oraz złożenia wyjaśnień przez jednego z Wykonawców, Zamawiający  pismem z  dnia 29.01.2010 r. wnioskował o przedłużenie terminu związania ofertą  na okres 30 dni. Wykonawca w terminie nie złożył oświadczenia o przedłużeniu terminu związania ofertą i nie przedłużył okresu ważności wadium.

Wobec powyższego w oparciu o wskazany wyżej przepis prawa Zamawiający wykluczył   Wykonawcę z postępowania.       
W toku postępowania odrzucono ofertę firmy:

Zakład Remontowo – Budowlany BLACH-DEK Tadeusz Piskorz                                                            ul. Sturnego 38, 64 – 200 Wolsztyn 
Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:
Zamawiający na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 i 7 Pzp odrzucił ofertę złożoną przez      Wykonawcę, w związku z brakiem wyrażenia zgody, w terminie 3 dni od dnia doręczenia zawiadomienia na poprawienie innej omyłki polegającej na niezgodności oferty ze SIWZ , niepowodującej istotnej zmiany treści oferty oraz wobec wykluczenia Wykonawcy z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia.
Uzasadnienie faktyczne:
W toku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego firma: Zakład Remontowo – Budowlany BLACH-DEK Tadeusz   Piskorz ul. Sturnego 38, 64 – 200 Wolsztyn złożyła ofertę.
Analiza  tej oferty, wykazała, iż Wykonawca błędnie wskazał nazwę  Zamawiającego, jako Urząd Gminy w Wijewie. W piśmie z dnia 14.01.2010 r. Zamawiający zawiadomił Wykonawcę, że na podstawie art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy z  dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień  publicznych (DZ. U. z 2007 r. Nr 223  poz.1655 z późn.zm.),poprawił w ofercie nazwę  zamawiającego z „Urząd Gminy w Wijewie” na „Gmina Wijewo”, będącą omyłką polegającą na niezgodności oferty ze  specyfikacją istotnych warunków zamówienia, nie powodującą istotnych zmian w treści oferty. Wykonawca w terminie 3 dni od dnia doręczenia zawiadomienia nie wyraził zgody na poprawienie innej omyłki polegającej na niezgodności oferty ze SIWZ.      
W tym stanie oferta Wykonawcy podlegała odrzuceniu w oparciu o wskazany wyżej  przepis   prawa.
Ponadto, zgodnie z art. 89   ust. 1 pkt 5 Pzp Zamawiający odrzucił ofertę złożoną przez   Wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia.
 Z postępowania wykluczono Wykonawcę:
 6/ Przedsiębiorstwo Ogólnobudowlane MAX – BUD Grzegorz Piasecki  ul. Spółdzielcza    4, 64 – 111  Lipno 

Uzasadnienie prawne wykluczenia:
 Zamawiający, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, wykluczył z postępowania     Wykonawcę, który nie wyraził zgody na przedłużenie okresu związania ofertą i nie przedłużył okresu ważności wadium.

Uzasadnienie faktyczne:
W związku z przedłużającym się terminem potwierdzenia otrzymania wezwania do     uzupełnienia wymaganych dokumentów oraz złożenia wyjaśnień przez jednego z Wykonawców, Zamawiający  pismem z  dnia 29.01.2010 r. wnioskował o przedłużenie terminu związania ofertą  na okres 30 dni. Wykonawca  w piśmie z dnia 02.02.2010 r. nie wyraził zgody na przedłużenie terminu związania ofertą i przedłużenie okresu ważności wadium.
Wobec powyższego w oparciu o wskazany wyżej przepis prawa Zamawiający wykluczył   Wykonawcę z postępowania.
W toku postępowania odrzucono ofertę firmy:

Przedsiębiorstwo Ogólnobudowlane MAX – BUD Grzegorz Piasecki  ul.  Spółdzielcza   4, 64 – 111  Lipno
Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:
Zamawiający na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 i 7 Pzp odrzucił ofertę złożoną przez      Wykonawcę, w związku z brakiem wyrażenia zgody, w terminie 3 dni od dnia doręczenia zawiadomienia na poprawienie innej omyłki polegającej na niezgodności oferty ze SIWZ , niepowodującej istotnej zmiany treści oferty oraz wobec wykluczenia Wykonawcy z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia.     
Uzasadnienie faktyczne:
W toku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu

nieograniczonego Przedsiębiorstwo Ogólnobudowlane MAX – BUD Grzegorz Piasecki  ul. Spółdzielcza   4, 64 – 111  Lipno złożyło ofertę.
Analiza  tej oferty, wykazała, iż Wykonawca błędnie wskazał nazwę  Zamawiającego, jako Urząd Gminy w Wijewie. W piśmie z dnia 14.01.2010 r. Zamawiający zawiadomił Wykonawcę, że na podstawie art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy z  dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień  publicznych (DZ. U. z 2007 r. Nr 223  poz.1655 z późn.zm.),poprawił w ofercie nazwę  zamawiającego z „Urząd Gminy w Wijewie” na „Gmina Wijewo”, będącą omyłką polegającą na niezgodności oferty ze  specyfikacją istotnych warunków zamówienia, nie powodującą istotnych zmian w treści oferty. Wykonawca w terminie 3 dni od dnia doręczenia zawiadomienia nie wyraził zgody na poprawienie innej omyłki polegającej na niezgodności oferty ze SIWZ. 
W tym stanie oferta Wykonawcy podlegała odrzuceniu w oparciu o wskazany wyżej  przepis   prawa.
Ponadto, zgodnie z art. 89   ust. 1 pkt 5 Pzp Zamawiający odrzucił ofertę złożoną przez   Wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia.      
Z postępowania wykluczono Wykonawcę:
   7/ Zakład Ogólnobudowlany Grzegorz Buda 64 – 214 Chobienice 12 

      Uzasadnienie prawne wykluczenia:
Zamawiający, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, wykluczył z postępowania Wykonawcę,

który nie złożył  dokumentu potwierdzającego spełnienie warunków udziału w postępowaniu, wymaganego przez Zamawiającego w  specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
Uzasadnienie faktyczne:
W toku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu

 nieograniczonego Zakład Ogólnobudowlany Grzegorz Buda 64 – 214 Chobienice 12  złożył ofertę.
Analiza  tej oferty, wykazała, iż Wykonawca wbrew wymogom zapisów SIWZ  (dział VII pkt 1, ppk i), jako spełnienie warunków udziału w postępowaniu dołączył zaświadczenie o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej z dnia 30 marca 2009, bez urzędowego poświadczenia za zgodność z oryginałem z datą potwierdzającą spełnienie warunków określonych w SIWZ, podczas gdy Zamawiający żądał tego zaświadczenia wystawionego nie wcześniej niż 6 miesięcy przed upływem terminu składania ofert. Na podstawie art. 26 ust. 3 Zamawiający wezwał w piśmie z dnia 14 .01.2010r. do uzupełnienia w/w dokumentu. Wykonawca w piśmie z dnia 21.01.2010 r. przesłał zaświadczenie o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej z dnia 30 marca 2009 r., urzędowo poświadczone za zgodność z oryginałem w dniu 18.01.2010 r. (po upływie terminu składania ofert).
Wobec powyższego w oparciu o wskazany wyżej przepis prawa Zamawiający wykluczył   Wykonawcę z postępowania.

W toku postępowania odrzucono ofertę firmy:

Zakład Ogólnobudowlany Grzegorz Buda 64 – 214 Chobienice 12
Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:
Zamawiający na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 i 7 Pzp odrzucił ofertę złożoną przez      Wykonawcę, w związku z brakiem wyrażenia zgody, w terminie 3 dni od dnia doręczenia zawiadomienia na poprawienie innej omyłki polegającej na niezgodności oferty ze SIWZ , niepowodującej istotnej zmiany treści oferty oraz wobec wykluczenia Wykonawcy z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia.    
Uzasadnienie faktyczne:
Analiza oferty, wykazała, iż Wykonawca błędnie wskazał nazwę  Zamawiającego, jako Urząd Gminy w Wijewie. W piśmie z dnia 14.01.2010 r. Zamawiający zawiadomił Wykonawcę, że na podstawie art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy z  dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień  publicznych (DZ. U. z 2007 r. Nr 223  poz.1655 z późn.zm.),poprawił w ofercie nazwę  zamawiającego z „Urząd Gminy w Wijewie” na „Gmina Wijewo”, będącą omyłką polegającą na niezgodności oferty ze  specyfikacją istotnych warunków zamówienia, nie powodującą istotnych zmian w treści oferty. Wykonawca w terminie 3 dni od dnia doręczenia zawiadomienia nie wyraził zgody na poprawienie innej omyłki polegającej na niezgodności oferty ze SIWZ.      
W tym stanie oferta Wykonawcy podlegała odrzuceniu w oparciu o wskazany wyżej  przepis   prawa.
Ponadto, zgodnie z art. 89   ust. 1 pkt 5 Pzp Zamawiający odrzucił ofertę złożoną przez   Wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia.
Z postępowania wykluczono Wykonawcę:
8/ „AGA” Jan Kołodziejczyk Rynek 14/4 67 – 400 Wschowa
      Uzasadnienie prawne wykluczenia:
Zamawiający, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 Pzp, wykluczył z postępowania Wykonawcę, który nie złożył  dokumentu potwierdzającego spełnienie warunków udziału w postępowaniu, wymaganego przez Zamawiającego w  specyfikacji istotnych warunków zamówienia oraz w związku z brakiem wyrażenia zgody na przedłużenie okresu związania ofertą i  przedłużenie okresu ważności wadium.

Uzasadnienie faktyczne:
W toku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu

 nieograniczonego firma :„AGA” Jan Kołodziejczyk Rynek 14/4 67 – 400 Wschowa złożyła ofertę.

Analiza  tej oferty, wykazała, iż Wykonawca wbrew wymogom zapisów SIWZ  (dział VII pkt 1, ppk j), jako spełnienie warunków udziału w postępowaniu dołączył zaświadczenie  z ZUS z dnia 3 września 2009, podczas gdy Zamawiający żądał wystawienia tego zaświadczenia wystawionego nie wcześniej niż 3 miesięcy przed upływem terminu składania ofert. Na podstawie art. 26 ust. 3 Zamawiający wezwał w piśmie z dnia 14 .01.2010 r. do uzupełnienia w/w dokumentu oraz złożenia wyjaśnień dotyczących projektu umowy, i przyjętych cen robocizny.

Wykonawca w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania pisma nie uzupełnił wymaganego dokumentu i nie złożył wyjaśnień celem potwierdzenia warunków udziału w postępowaniu.

W związku z przedłużającym się terminem potwierdzenia otrzymania wezwania do     uzupełnienia wymaganych dokumentów oraz złożenia wyjaśnień przez jednego z Wykonawców, Zamawiający  pismem z  dnia 29.01.2010 r. wnioskował o przedłużenie terminu związania ofertą  na okres 30 dni. Wykonawca  w terminie nie złożył oświadczenia o przedłużeniu terminu związania ofertą i przedłużeniu okresu ważności wadium.

Wobec powyższego w oparciu o wskazany wyżej przepis prawa Zamawiający wykluczył   Wykonawcę z postępowania.

W toku postępowania odrzucono ofertę firmy:

„AGA” Jan Kołodziejczyk Rynek 14/4 67 – 400 Wschowa
Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:
Zamawiający na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 i 7 Pzp odrzucił ofertę złożoną przez      Wykonawcę, w związku z brakiem wyrażenia zgody, w terminie 3 dni od dnia doręczenia zawiadomienia na poprawienie innej omyłki polegającej na niezgodności oferty ze SIWZ , niepowodującej istotnej zmiany treści oferty oraz wobec wykluczenia Wykonawcy z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia.    
Uzasadnienie faktyczne:
Analiza oferty, wykazała, iż Wykonawca błędnie wskazał nazwę  Zamawiającego, jako Urząd Gminy w Wijewie. W piśmie z dnia 14.01.2010 r. Zamawiający zawiadomił Wykonawcę, że na podstawie art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy z  dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień  publicznych (DZ. U. z 2007 r. Nr 223  poz.1655 z późn.zm.),poprawił w ofercie nazwę  zamawiającego z „Urząd Gminy w Wijewie” na „Gmina Wijewo”, będącą omyłką polegającą na niezgodności oferty ze  specyfikacją istotnych warunków zamówienia, nie powodującą istotnych zmian w treści oferty. Wykonawca w terminie 3 dni od dnia doręczenia zawiadomienia nie wyraził zgody na poprawienie innej omyłki polegającej na niezgodności oferty ze SIWZ.      
W tym stanie oferta Wykonawcy podlegała odrzuceniu w oparciu o wskazany wyżej  przepis   prawa.
Ponadto, zgodnie z art. 89   ust. 1 pkt 5 Pzp Zamawiający odrzucił ofertę złożoną przez   Wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia.
Z postępowania wykluczono Wykonawcę:
9/ Zakład Ogólnobudowlany  Robert Hryniszak, ul. Jubilerska 10, 64 – 100 Leszno

      Uzasadnienie prawne wykluczenia:
Zamawiający, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 Pzp, wykluczył z postępowania Wykonawcę, który nie złożył  dokumentu potwierdzającego spełnienie warunków udziału w postępowaniu, wymaganego przez Zamawiającego w  specyfikacji istotnych warunków zamówienia oraz w związku z brakiem wyrażenia zgody na przedłużenie okresu związania ofertą i  przedłużenie okresu ważności wadium.
Uzasadnienie faktyczne:
W toku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu

 nieograniczonego Zakład Ogólnobudowlany  Robert Hryniszak, ul. Jubilerska 10, 64 – 100 Leszno złożył ofertę.
Analiza  tej oferty, wykazała, iż Wykonawca wbrew wymogom zapisów SIWZ  (dział VII pkt 1, ppk j, ), jako spełnienie warunków udziału w postępowaniu dołączył zaświadczenie  z ZUS z błędnym adresem.  Ponadto złożone zaświadczenie z ZUS opatrzone było nieczytelną pieczęcią. Na podstawie art. 26 ust. 3 Zamawiający wezwał w piśmie z dnia 14 .01.2010r.do złożenia wyjaśnień dotyczących rozbieżności pomiędzy wskazanymi adresami w ofercie oraz do dostarczenia czytelnego dokumentu w formie papierowej  w postaci oryginału lub kopii potwierdzonej za zgodność z oryginałem, a także do wyjaśnień dot. projektu umowy.

Wykonawca w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania pisma nie uzupełnił wymaganego dokumentu i nie złożył wyjaśnień celem potwierdzenia warunków udziału w postępowaniu.

W związku z przedłużającym się terminem potwierdzenia otrzymania wezwania do     uzupełnienia wymaganych dokumentów oraz złożenia wyjaśnień przez jednego z Wykonawców, Zamawiający  pismem z  dnia 29.01.2010 r. wnioskował o przedłużenie terminu związania ofertą  na okres 30 dni. Wykonawca  w terminie nie złożył oświadczenia o przedłużeniu terminu związania ofertą i przedłużeniu okresu ważności wadium.

Wobec powyższego w oparciu o wskazany wyżej przepis prawa Zamawiający wykluczył   Wykonawcę z postępowania.

W toku postępowania odrzucono ofertę firmy:

Zakład Ogólnobudowlany  Robert Hryniszak, ul. Jubilerska 10, 64 – 100 Leszno
Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:
Zamawiający na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5  Pzp odrzucił ofertę złożoną przez      Wykonawcę, w związku z jego wykluczeniem z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia.    
Uzasadnienie faktyczne:
W oparciu o wskazany wyżej przepis prawa Zamawiający odrzucił ofertę złożoną przez, Zakład Ogólnobudowlany  Robert Hryniszak, który to wykluczono z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia.
Z postępowania wykluczono Wykonawcę:
   10/ Przedsiębiorstwo  Techniczne inż. Stanisław Snela, ul. Wodna 16, 64 – 030 Śmigiel 
Uzasadnienie prawne wykluczenia:

Zamawiający, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, wykluczył z postępowania Wykonawcę,

który nie wyraził zgody na przedłużenie okresu związania ofertą i nie przedłużył okresu    ważności wadium.

Uzasadnienie faktyczne:
W związku z przedłużającym się terminem potwierdzenia otrzymania wezwania do uzupełnienia wymaganych dokumentów oraz złożenia wyjaśnień przez jednego z Wykonawców, Zamawiający  pismem z  dnia 29.01.2010 r. wnioskował o przedłużenie terminu związania ofertą  na okres 30 dni. Wykonawca w terminie nie złożył oświadczenia o przedłużeniu terminu związania ofertą i nie przedłużył okresu ważności wadium.

   Wobec powyższego w oparciu o wskazany wyżej przepis prawa Zamawiający wykluczył Wykonawcę z postępowania. 

W toku postępowania odrzucono ofertę firmy:

 Przedsiębiorstwo  Techniczne inż. Stanisław Snela, ul. Wodna 16, 64 – 030 Śmigiel
Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:
Zamawiający na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5  Pzp odrzucił ofertę złożoną przez      Wykonawcę, w związku z jego wykluczeniem z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia.    
Uzasadnienie faktyczne:
W oparciu o wskazany wyżej przepis prawa Zamawiający odrzucił ofertę złożoną przez Przedsiębiorstwo  Techniczne inż. Stanisław Snela, które to wykluczono z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia.
Z postępowania wykluczono Wykonawcę:
  11/ ARTM Artur Musiał, ul. Armii Krajowej  3/15, 64 – 600 Oborniki
Uzasadnienie prawne wykluczenia:

Zamawiający, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, wykluczył z postępowania Wykonawcę,

który nie wyraził zgody na przedłużenie okresu związania ofertą i nie przedłużył okresu    ważności wadium.

Uzasadnienie faktyczne:
W związku z przedłużającym się terminem potwierdzenia otrzymania wezwania do uzupełnienia wymaganych dokumentów oraz złożenia wyjaśnień przez jednego z Wykonawców, Zamawiający  pismem z  dnia 29.01.2010 r. wnioskował o przedłużenie terminu związania ofertą  na okres 30 dni. Wykonawca w terminie nie złożył oświadczenia o przedłużeniu terminu związania ofertą i nie przedłużył okresu ważności wadium. Złożył natomiast wniosek z dnia 02.02.2010 r. o zwrot kwoty wadium.
   Wobec powyższego w oparciu o wskazany wyżej przepis prawa Zamawiający wykluczył Wykonawcę z postępowania. 

W toku postępowania odrzucono ofertę firmy:

      ARTM Artur Musiał, ul. Armii Krajowej  3/15, 64 – 600 Oborniki
Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:
Zamawiający na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5  Pzp odrzucił ofertę złożoną przez      Wykonawcę, w związku z jego wykluczeniem z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia.    
Uzasadnienie faktyczne:
W oparciu o wskazany wyżej przepis prawa Zamawiający odrzucił ofertę złożoną przez  ARTM Artur Musiał, które to wykluczono z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia.
W toku postępowania odrzucono ofertę firmy:

   12/ Przedsiębiorstwo Budowlano - Montażowe AS – BUD  Andrzej Skrzypczak 

 Brenno ul. Powstańców Wlkp. 13,   64 – 150 Wijewo 
Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:
Zamawiający na podstawie art. 89 ust. 1 pkt  7 Pzp odrzucił ofertę złożoną przez      Wykonawcę, w związku z brakiem wyrażenia zgody, w terminie 3 dni od dnia doręczenia zawiadomienia na poprawienie innej omyłki polegającej na niezgodności oferty ze SIWZ , niepowodującej istotnej zmiany treści oferty.
Uzasadnienie faktyczne:
W toku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu

 nieograniczonego Przedsiębiorstwo Budowlano - Montażowe AS – BUD  Andrzej   Skrzypczak Brenno ul. Powstańców Wlkp. 13,   64 – 150 Wijewo złożyło ofertę.
Analiza  tej oferty, wykazała, iż Wykonawca błędnie wskazał nazwę  Zamawiającego, jako  Urząd Gminy w Wijewie. W piśmie z dnia 14.01.2010 r. Zamawiający zawiadomił Wykonawcę, że na podstawie art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy z  dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień  publicznych (DZ. U. z 2007 r. Nr 223  poz.1655 z późn.zm.), poprawił w ofercie nazwę  zamawiającego z „Urząd Gminy w Wijewie” na „Gmina Wijewo”, będącą omyłką polegającą na niezgodności oferty ze  specyfikacją istotnych warunków zamówienia, nie powodującą istotnych zmian w treści oferty. Wykonawca w terminie 3 dni od dnia doręczenia zawiadomienia nie wyraził zgody na poprawienie innej omyłki polegającej na niezgodności oferty ze SIWZ.

W tym stanie oferta Wykonawcy podlegała odrzuceniu w oparciu o wskazany wyżej  przepis   prawa.
                                                              Środki ochrony prawnej

Od niniejszej decyzji przysługują środki ochrony prawnej określone w ustawie z dnia  29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych - dział VI "Środki ochrony prawnej".

Jednocześnie informujemy, iż  o terminie  podpisaniu umowy  Wykonawca zostanie powiadomiony telefonicznie.
 Otrzymują:

    1.  Przedsiębiorstwo Techniczne inż. Stanisław Snela

        ul. Wodna 16, 64 – 030  Śmigiel 

    2. MICH MAR Zakład Ogólnobudowlany  Malarstwo Tapeciarstwo  Marek Michalewicz

        ul. Lipowa 46,  64 – 150 Wijewo
    3. „AGA” Jan Kołodziejczyk

         Rynek 14/4, 67 – 400 Wschowa
    4. Zakład Ogólnobudowlany  Grzegorz Buda

         64 – 214 Chobienice 12
    5. ARTM Artur Musiał
        ul. Armii Krajowej 3/15 64 – 600  Oborniki
    6. Przedsiębiorstwo Ogólnobudowlane  MAX – BUD Grzegorz Piasecki

        ul. Spółdzielcza 4,  64 – 111  Lipno,

    7. Zakład Remontowo – Budowlany Sp.C L.P. Dydyna

        Perkowo ul. Wolsztyńska 18,  64 – 234 Przemęt
    8. Firma Budowlano – Handlowa Ryszard Malcher

        ul. F. Niewidziajły 12,  67 – 410 Sława,

    9. Przedsiębiorstwo Budownictwa Ogólnego  SOFCZYŃSKI   Sławomir Sofczyński                                                            

        Adamowo 90,  64 – 200 Wolsztyn
  10. Zakład Remontowo – Budowlany BLACH-DEK Tadeusz Piskorz                                                            

         ul. Sturnego 38,  64 – 200 Wolsztyn
  11. Władysław Kalbarczyk Usługi Budowlane i Transportowe

         ul. Święciechowska 21 A,   64 – 100 Leszno
  12. Zakład Ogólnobudowlany Robert Hryniszak

         ul. Jubilerska 10,  64 – 100 Leszno
  13. Przedsiębiorstwo Budowlano – Montażowe  AS – BUD  Andrzej Skrzypczak 

        Brenno ul. Powstańców Wlkp. 13, 64 – 150 Wijewo
14. a/a
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